Rapport
s ur | OEconomi e Si

et Solidaire

«xLOEconomi e Social e et Sc

entreprendre autrementp o u r | a cr ol ssance

Francis Vercamer
Député du Nord

Parlementaire en mission

Avril 2010



Paris, le § 2 0CT. 2008

1620/08/sG

Monsieur le Député, df\"\ Wl
Le Gouvernement a placé le développement de toutes les activités économiques au
ceeur de son action car c’est la condition essentielle pour le soutien & la croissance.

Le secteur de l'économie sociale, qui rassemble 200 000 entreprises (coopératives,
mutuelles, associations et fondations) est, avec deux millions de salariés, Jfortement créateur
de richesses pour notre pays. Les enireprises qui le constituent jouent un réle de premier plan
dans plusieurs secteurs comme la banque, [I'assurance, ['agriculture, la santé ou la
distribution. Elles peuvent aussi constituer, par leur nature et leur histoire, un point de
référence au moment oir le Gouvernement s’est engagé dans un processus volontaire de
régulation, tant au niveau national qu’international.

Cependant l’économie sociale reste dans certains secteurs moins développée que chez
nos voisins européens. Notre économie est ainsi privée de 'apport d’entreprises qui sont
souvent celles qui favorisent I'émergence de nouvelles activités et proposent des projels
économiques structurant le développement national ou local.

11 est donc essentiel d’améliorer 'environnement dans lequel les entreprises de cette
nature peuvent se développer et de favoriser I'essor de nouveaux projets et entrepreneurs
sociaux. C’est un défi pour notre pays, car je suis convaincu que ces activités constituent un
gisement de richesses et d’emplois considérable.

Je souhaite que notre pays reléve ce défi et se dote dans les tout prochains mois d’une
politique ambitieuse de développement de I’économie sociale et de ’entreprenariat social.

En conséquence, il convient que soient définis les movens de développement de ce
secteur d'activité et identifiés les freins & la création des entreprises sociales.

Monsieur Francis VERCAMER
Député
. Assemblée nationale . . _ .
126, rue de I'Université
75355 PARIS 07 SP



Je souhaite vous confier cette mission. Vos travaux devront s’inscrire en cohérence
avec les dispositions issues de la loi du 21 aoiit 2007 en faveur du travail, de l'emploi et du
pouvoir d’achat et de la foi du 4 aoiit 2008 de modernisation de I'économie. Ils s articuleront
avec les réflexions en cours au niveau européen. Vous vous attacherez particuliérement a
préciser le périmeétre de ce secteur et en évaluer la situation économique. Vous ferez des
propositions en vue de favoriser la création, le développement et la pérenmnisation des
entreprises sociales.

Un décret vous nommera, en application de Darticle LO 144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés de Madame Christine LAGARDE, Ministre de [’économie,
de Uindustrie et de I'emploi, de Monsieur Laurent WAUQUIEZ, Secrétaire d’Etat chargé de
lemploi, et de Monsiewr Martin HIRSCH, Haut-commissaire aux solidarités actives contre la
pauvreté, Haut-commissaire a la jeunesse. Vous bénéficierez du concours de ces ministéres
et de 'ensemble des administrations compétentes.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Député, l'expression de mes sentimenis les

meilleurs
Doty

Francois FILLON



Equipe de la mission

Pour la réalisat i on de | a mi ssi on rel ative

M. Francis VERCAMER, Parlementaire en mission, a été accompagné par :

M. Michel HAINQUE Contréleur Général Economique et Financier

M. Patrick HERMANGE Contréleur Général Economique et Financier

M. Fabrice POTHIER Administrateur Civil
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INTRODUCTION

Le pr®sent rapport concernant |l e secteur de | 0
travaux conduits dans le cadre de la mission parlementaire confiée par le Premier Ministre
par lettre du 2 octobre 2009.

1 sbattache en premier |lieu " r®pondre au mieu
formulées afin de répondre au souci du gouvernement que soient définis les moyens de
d®vel oppement du sect ea et solidaire et adentifigs lesnireies adao c i a |

cr®ation dbdbentreprises en son sein. D6o%% | a dem
ensemble de mesures visant a favoriser la création, le développement et la pérennisation

des entreprises appartenant ala sph re de | 6®conomie sociale al
cr®ation de richessesiereddt@®mphbes Gadestetbke”™ ¢
attachée en priorité.

Mais le Premier Ministre a manifesté également une ambition plus large dans sa lettre de

mi ssi on, celle de wvoir notre pays se doter dan
ambitieuse de d®vel oppement de | 6®conomie socCi e
aussi dans ce contexte que cette ImMiessbastrd@®ve
concomitamment avec | 6annonce gubdune tranche

100 millions ddébeuros, serait r®serv®e ~ | 6Econon
Ce niveau doéambition a ®t® salu® par | 6ensembl
solidaire rencontrés et a renforcé leurs attentes. En conséquence, par leurs témoignages et

par | e biais de |l eur s pr ®conisations, il s ont
perspective.

D6o% |l a n®cessit® pour cette missi onenslompoprr endr e

|l aqguell e elle sbest attach®e ~ faire ®merger plu
“ I dambition plus vaste ainsi mani fest ®e.
1 est apparu assez vite, en effet, qudune telle
perspecti ve plus | arge de politique g®n®r al e, nombr
émises en leur donnant plus de sens et en évitant de se limiter a la formulation de mesures
de nature tr s diverse, compte tenu daeména mul ti

cette orientation et cette ambition qui ont prévalu.

Au regard de ce double contexte, la Mission a été tres vite confrontée a une des
caract®ristiques maj eur es du secteur de | 6®con
richesse mais égalementg ®n r e une difficult® ddédappr ®hensi on
celle de sa trés grande diversité. En découlent des sujets de préoccupation, des besoins,

des attentes " | 6®gard de | a pui ssance publ i g
particuliéres correspondant a ses nombreuses composantes.

Rappel ons en effet gudhistoriguement l a sph re
les coopératives, les mutuelles, les associations, les fondations, avec plus récemment le
secteur d e | Oseam;t quieqvendiques aussii sant appartenance a cette grande

famille. Or, la Mission a di se pencher sur toutes ces composantes dés lors que toutes

d®vel oppent °~ des degr®s divers des activit®s d



préoccupations et des attentes manifestées par le Premier Ministre dans sa lettre de
mission.

Ces différents éléments ont conduit assez rapidement a devoir recourir & une méthodologie

de conduite de | a Mission adapt ®e ° | 6ampl eur d
ddune part, " des audi tions et débautre part N
doapprofondir, doéexpertiser, de reformuler | e ca

Mi ssion a ®t ® destinatrice et ®manantSodakest di f f ®r
Solidaire. Le tout avec le souci de répondre au mieux aux attentes formulées par le
gouvernement.

Cboest ai nsi gudune cingqguantaine dobéauditions ont
amen®s ~ sb6exprimer, e n f taé lsusshdsoing, & ttes mbrabrelxe ur s a't
repr®sentants institutionnels et |l es responsabl e
Sociale et Solidaire. Mais | a Mission sobest aus
terrain de maniére a mieux percevoir les problemes concrets auxquels ils sont confrontés,

|l es freins au d®veloppement qudils rencontrent e
Enfin, l a Mission a veill ® ®gal ement - mi eux a

charge ce secteur multiforme, a faire le point sur les actions conduites, a examiner les
champs des possibles pour répondre aux attentes et aux besoins exprimés par les
différentes composantes de ce secteur. Aussi, les représentants des principaux ministres
concernés par cette Mission ainsi que ceux des administrations centrales parties prenantes
ont également été auditionnés.

Cbest bien volontiers que chacune de ces cat ®go
aux quatre groupes de travail constitués a partir de la fin janvier 2010.

lls ont été organisés autour des quatre thématiques principales qui sont ressorties des
rencontres de novembre et de décembre 2009, a savoir :

- Comment favoriser une meilleure visibilit® e
sociale ?

- Quels sont les avantages et « désavantagesé de | 6 ®conomie social e
droit commun des entreprises ?

- Comment favoriser |l a contribution de | 6®conol

nouvelles activités ?
- Comment mi eux s ®c ueni de® assodiaoasnquii agissenn dams le
champ de | 6®c@nomie sociale

Les groupes de travail se sont réunis et ont travaillé de maniére intensive durant prés de

deux mois avec des objectifs simples : identifier les problemes, partager le constat, élaborer

des propositions accompagn®es de premiers ®cl air
au pr®alable dbébune | iste de questions et de suj ¢
du Premier Ministre et des sujets principaux abordés lors des auditions.

En ter mes débenseignement s " en tirer, trois d
soulign®s en ce qubéils ®clairent certaines des
lettre de mission et motivent certaines des propositions formulées dans ce rapport.

Le premier enseignementa trait au fait que |l es diff®"rents
peu | dhabitude de travailler ensembl e, dans wune
tient not amment au fait g u e sdiop st dé comsstltationcaels nat i



niveau de | 6Etat, telles que | e Conseil Ssup®r i
vraiment leur role.

Le deuxieme enseignemente st que | es acteurs de | 6®conomi e
ou rarement les fonctionnaires des différentes administrations centrales qui ont compétence
sur les différentes problématiques du secteur.

Cette situation m®rite doé°tre ®@énheaniran®mré gea r l e f
difficultés & mobiliser plusieurs des administrations centrales concernées par ce dossier en

d®pit des demandes formul ®es. Si certaines dobéen
particulier dans | e cadre des groupes de travai
néy ont pas ou peuaimar tsiujiet®. gbudio ¥en &coerrtt pas  pu
appr®hend®s ou certaines expertises qui néont pu
Pourtant, Il e dialogue qui a pu ainsi sOéinstaur
solidaire et | es ser vi c efimal wile etlfrockieua. tAinss des s t av G
représentants des administrations centrales qui ont pris part aux groupes de travail ont pu

faire wvaloir, " | 6®gard de certaines proposi ti
| 6®conomie socialeirdeluesr faabmdetssres, i voad®quat,
juridiques, financi res ou techniques quodils ont
faire preuve de cr®ativit® et doéi magination poul
viables.

Le troisiéme enseignement, enfin, r®sul te du fruit de ces t |
secteur a étre force de propositions intéressantes et pertinentes intégrant les contraintes

mai s aussi |l es marges dobéaction de lltdsgpisdntssance
porteuses dbébespoir pour | davenir, au regard des

| 6®gard de ce secteur.

D®coul e de ces auditions et de ces groupes de t1
de propositions et de préconisationsen t er me doéorientations g®n®r al e

Le pr®sent rapport sbest attach® " en tirer 1|e
aux attentes exprim®es dans | a lettre de missi
privilégier une approche pragmatique e t op®rationnell e sbagissant
contient, tout en veillant a les remettre en perspective. Ceci avec le souci constant de ne pas

enfermer | a sph re de | 6®conomie sociale et soli

aucontrarede permettre une fluidit® entre ce secteur

En cons®quence, ce rapport comporte guatre vV 0
différentes.

Le premier vol et Vi se, par | e bi ai s déune a
méthodologique, a pr ®s ent er dans ses grandes l i gnes I e
sociale et solidaireet ~ mi eux appr®hender ainsi son poids
quodi l repr ®sente dans notre pays, |l es r®ussite
sect eur gé. Ivisa aussi & mieux appréhender son intérét majeur en termes de

cr®ation dbébemplois mais ®galement ~ souligner | e
m®r i tent dé°tre amplifi ®es. En bref, il sbagi't
caract ®r i se ce secteur, cel ui doé°tre mal connu et

difficult® doappr ®hender son p®r i m tre pr ®ci s,
économique et social de notre pays est significatif et porteur de potentialités réelles.



Le second vol et r®pond au souci de compl ®t er C €
état des lieux. Il est apparu en effet nécessaire a la Mission de formaliser les principaux

constats qui sont ressortis des auditions et des travaux conduits, avec le souci de cibler les

besoins les plus urgents et les plus sensibles, en vue de faire émerger des propositions qui
permettraient doéop®r er -dadesont gplus apacfientent précigds,dae s . Au

|l a fois |l es attentes, |l eembasodescdbaiede eat dqaa
mi eux reconnu, de disposer doéune meill eure visi
publics, alors que ses craintes sont nombreuses
Cette étape est apparue aussi utile, car les principaux constat s dr es s ®s , bien qu
par essence, pourraient servir de référence et de fil conducteur pour le présent et pour

| 6avenir, sbéagissant des actions “ mener ou ~ po
Le troisi me volet de ce rapport soOaientaionbe ~ d@
générales qui pourraient servir de référence et de cadre pour structurer les approches en

termes de politigqgue g®n®rale -~ | 6®gard de ce se
promouvoir. Mais plus concrétement, ces orientations proposées ont été déterminées pour
remettre en perspective dans |l e cadre dbéune Vvi si
50 propositions concr tes et op®rationnelles que
de ses travaux. Ainsi a-t-elle voulu éviterleri sque dbéune pr®sentation de

pu apparaitre quelque peu kaléidoscopique et a laquelle pourrait conduire le sujet traité. De
méme ont pu étre testées par ce biais la pertinence et la tangibilité des grandes orientations
de politique générale préconisées.

Le guatri me vol et du pr ®s ent rapport sbattac
analytique et détaillée de chacune des 50 propositions formulées. Leur descriptif vise
naturellement & en préciser le contenu et la finalité, a mentionner les études d 6i mpact qui
pu dans certains cas étre menées ainsi que, le cas échéant, les réserves que certaines

admini strations de | 6Et at ont pu faire valoir,
expertises plus approfondies a partir des lignes directrices tracées.

Le parlementaire auquel cette mission a été confiée a pleinement conscience que la
d®marche engag®e conduisant ~ | a formulation dboé6
préconisations mais aussi des 50 propositions concretes fruit de ces travaux, e st | oin do°
un aboutissement. Aussi, le contenu de ce rapport ne peut étre considéré que comme une

étape, une contribution a la réflexion collective, en particulier a destination des décideurs

publics. Sur bien des aspects apparait la nécessité, en effet de poursuivre les travaux
engageés.

Cette contribution bien qubéimparfaite nbaurait
0°t

r®acti vit® et |l e souci d re force de proposit
| 6®conomi e didaicej palties prertantes aux travaux de la Mission pendant

plusieurs mois. Aussi ce rapport est-i | le fruit débun travail coll ect
avec les représentants de plusieurs administrations centrales concernées par ce secteur.
Qubehssoient tous i ci remerci ®s, en formul ant I
grand décalage entre leurs attentes et le fruit de ces travaux, risque toujours présent mais

gue | dauteur de ce rapport sobdest efforc® au maxi

10



PREMIERE PARTIE :

Le poids de | 6®conomie sociale et sc
et dans | 6empl oi en France
) Un poids réel dans le paysage économique et social souvent

mésestimé car méconnu

Des statistiques particuliéres pour des entreprises a statuts particuliers

Fondées comme sociétés de personnes, |l es entreprises et organi sme
nbentrent p aaurekee dahsaes ooncepts et modes opératoires de la statistique

publique. Celle-ci classe les entreprises en premier lieu parsecteur s dodacti vit® et
taille ; elle décrit les facteurs de production, capitaux financiers et techniques, décline les
caract®ristiques des emplois et de |l a main doéiuv
évalue la valeur ajoutée etrendcompted 6i ndi cateurs dobéefficacit® et

Le crit re du statut est | e plus souvent ignor®
m° me des distinctions fond®es sur | 6objet social
certaines entreprise s . La r ®f ®rence 7 une rationalit® qu
classique appelle une approche spécifique et des « investissements » statistiques
particuliers qui ne seront financ®s que si |l es
et solidaire toute son importance.

De fait, la prise en compt e de | 6ESS par | a
compl tement de soi, cbest une difficult® que |
associant connaissance et reconnaissance:«c e q uip amné ecsotn n u ndest pas
« pas de chiffres, pas de politique ».

Avec At bas de | 6 ®c oommpreamesr soaecstatastique est constitué

Cette difficult® commence cependant N sOest ompe

| 6 ®c o n o ne oat awrecé& de pair ces derniéres années. Si beaucoup reste a faire, nous

di sposons aujAtulrai®hdie ¢d6®conomi e frascaise domt de et S0
contenu particulierement rigoureux et diversifié€ donne une vision utile, méme si elle ne reste

gue partielle, du secteur de | 6Economie social
princiopal en attendant dbdbautres sources qui Vvier
le dispositif CLAP (Connai ssance | ocale )del 6i6dppBEreil mssasi
annuellement (les données 2005-2006-2007 sont actuellement disponibles?).

Sel on un processus courant en ®conomie soci al e,
proche du terrain, dans le cadre de partenariats régionaux entre les Directions régionales de

| 61 NSEEClamblreess r ®gi onal es de | 6 @ CREGBI)e Ldeisd]!l

effet ° ce niveau que sobest recopnaissanced&Saualitésduf a- on s
secteur, de sa pl ac e itodes mes inhodatons réalsées enrappdi aux t er r
politiques publ i ques. Cbest pour quoi l e rappor
moyens et aux missions de ces CRESS. A 1T dorigir
particulier les études conduite s ~ | 6 i nConseilaécanoméqued & sociaux régionaux

sur ce domaine. Ces travaux régionaux ont également bénéficié des études conduites de

! disponible auprés du CNCRES - http://www.cncres.org/
2 http://lwww.insee.fr
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longue date par| 6 Associ ation pour |l e d®vel oppement de
sociale (ADDES?).

Pour I dharmonisation au plan nati onapbriméetredel a cons
travail » a été défini. Chaque entreprise se voyant attribuer un code de « catégorie
juridique » lors de son inscription au répertoire SIRENE, la liste des catégories a retenir a été

arr°t®e en concertation avec toutes |l es familles
Ce mode op®ratoire a | 6davant agpeoritheompasabilitéadesr oduc t i
r®sultats dans | e temps et | despacueestpluelflisgtendant ,
par |l a statistiqgqgue en g®n®ral et |l a qualit® de |
Avec cette harmonisatiAdrn ast dlea | p®ocbinoati ke s ode al
acteurs de | 06ESS di spose didarpleinementetlaremfascerv eau qui

L6®conomi ereméasenteartre 7 % et 8 % du PIB et emploie un salarié sur dix.

Les premi res donn®es harmoni s®es d®tontlcdnfEsésS et | e
les évaluations antérieures : | 6 ESS e mgydnmeinationalenun salarié sur dix. Par

contre, la mesure en termes de part de PIB, plus complexe, reste moins précise. Pour sa

part, | 6ADDES situe | e poids d é doht 8% $&ur lesnt r e 7
associations et fondations.

Un ensemble diver si fi ® dbéentreprises, de | 6entrepri se
groupeet des PME de taille souvent plus i mportante

Dans le périmétre de travail retenu, qui comporte les associations, coopératives, mutuelles et

f ondat i Sk @ ,déndmbré données 2006) 203.000 établissements (et 215 000 en

2007) qui totalisent 9,8% de | dempl oi sal ari ®
salariale. Sur les 22 millions de salariés que compte le pays, 2,1millions travaillent dans ce

secteur.

Soci ®t ®s de personnes regroup®es autour de prin

associatifs, l es entreprises de | 6ESS ont d®velc
et dbébaction assez semblabldeégs danls fd®s enkst edMans s
ces organi smes, l eur taille et un certain mode

entreprises donnent un paysage doébune grande dive

Au cours dbébun d®vel oppement parf oi sgrandes)voieenai r e,

de tr s grandes entreprises. El'les ont connu de
évolutions de leur sociétariat et de la société elle-méme, aux modes de consommation, a la
confrontation au marché européen puis mondial. Aujourd 6 hui |, el l es peuvent

pl ace d®t erminante da#as$imestaecteuds Ha béaaque,
la prévoyance. Se pose pour ces entreprises la question de leurs adaptations successives
dans le respect de leurs principes fondateurs.

A | 6oppos®, nombr e ddbassociations, mai s aussi
gualifi ®es dé®mer gent es, associantdée mtnoe@mrt é mars

3 http://www.addes.asso.fr
* Guillaume GAUDRON, pole Etudes économiques régionales,
Léo®conomie sociale empl oi eINSEE PREMIERE N° ®224-Gévrier@200% en 200
5PhilippeKAMINSKI,L e poids de | 6Economi entee®6®etd%?2 dans | e PI B
XXI'l "me colloque de | 6ADDES, 2009
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autrement e . Si | 6on me t de clt® -~ | a f ois | es or

compl "tement stabilis®s dans | dact i vilaréartianon omi g
des entreprises de | O06ESS selon |l a taipglutbe des [
composé de PME de taille moyenne ou plus importante et ce, de facon assez marquée

par rapport au tissu de PME qui compose | 6®con

mettent ainsi en évidence une réalité : des entreprises de taille plus importante que la
moyenne du secteur priv® (hors ESSsequecerthinrsoppos®

peuvent avoir du secteur de | 6®conomie sociale.
Cette donn®e nba pas pour cons®quence de produir
moyenne. En 2006, en repr®sentant pr s de 10 %
salariés ne représentent que 8 % des rémunérations brutes versées en France. « Le volume

des r®mun®r ations ver s®es ramen®es “ | dempl oi d
r®mun®r ation dans | 6ESS inf®rieure de 22 % ° <ce
secteur public’ » mais avec des disparités sectorielles fortes liées aux différents domaines
déactivit®s.

Une place particuliére des associations

Compte tenu des caract®ristiques moyennes de | 6
métiers occupés,| e pourcentage dbéemplois ° temps partiel
termes doéemplois soit plus i-terquduniodende calcuuabteen par t
du PIB. En ce sens, les associations marquent le « profimoyené de | 6 ESS.

L6l NSEHnescqqwldo avec 1,7 million de salari ®s, | es
empl oyeur de ce secteur. Les trois gquarts des s
sein dbdbassociations, pour un tot al de T7les6 % de
salaires y sont en moyenne plus faibles puisqubd
salariale totale ».

Cependant |l 6approche ®conomique standard ne re
produite par les associations, elle ne valorise pas les contributions bénévoles. Pour prendre

toute leur dimension, il faut considérer: «xé un budget cumul ® de | 6or dr
ddébeur os, un volume doempl oi de 1 050 000 empl ol
sbajoute | e travail bénégvolesrqui salisbet enseblarin volunedes d e
travail d €93510800emplaiseen éheivalents temps pleiné »%. Cbdest presque
doubl ement du volume des ETP. M° me soi l sbagi't
prendre en considération en particulieren t er me do6éi mpact sur | e Pl B.
1 est certain que |l a contribution r®elle du se

évaluée. Ceci rejoint les travaux et réflexions de la commission présidée par M. Stiglitz en
vue dbéadapter nos agich¢sselésonothiguemesur e de |

Si |l es contributions b®&n®voles sont pour | 6esser
fait pas une famille ° part de | 6®conomie soci al
role dans la gouvernance collective mutualiste ou coopérative.

®Au sens de olrégAatnliassme s qui néont pas au moins un sal
|l 6ann®e,t doempl ppant 250 salari ®s et plus, dbdautre pa
"Extrait de | 6Atlas 2009 de | 6Economie Sociale et Sol
® Viviane TCHERNONOG, Les associations en France, poids, profils et évolutions
CNRST7T Centre dO6Economie de | a Sorbonne
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Un monde en structuration rapide, un fort ancrage territorial

Par s a composant e associative, surtout, | 6 ES
d 6 empl o&ne2007,0n compte pres de 183000 établissements associatifs sur un peu

pusde 215000 ®tablissements empl o¥%#sufarmsentdesns | 6e
r®seaux doédentreprises qui se rassemblent et se

plus en plus de r®solution, et au plan territordi
Au plan des valeurs, gui sont port®es par | es r
entreprises sont toujours plus nombreuses ° se

secteur dont | 6i mage se renforceddbébhAiomail esl ¢2808
perc®e des | istes pr®sent ®es par | es activpgboyeur s
diverses », qui a permis a ceux-ci de réunir plus de 19 % des suffrages employeurs tous

coll ges confondus, t®moigne doOoune ®volution dur
Lébancrage de | 6ESS dans |l es territoires, r el ,

mai ntien ou de d®veloppement dbébempl oi s, de part
celles de | 6®conomie classique fontdesmppérateurst ® s d e s

recherchés par les collectivités locales.

Par le nombre, derriere les associations, les établissements employeurs coopératifs et
mutualistes (respectivement 24000 et pl us de 1
territor i auk dadsela produEtiBrsde @piens et de services et dans les activités

financieres.

Banques et assurances de | 6®conomie sociale ont
el l es disposent débun maillage tr s ®truofsat (avec
plus de 5000 établissements mutualistes dans ces activités).

Une contribution particuli rement ®l ev®e ° | 6em
dynami queé

Cet ancrage dans les territoires est cohérent avec les activités et les métiers développés.

Ce sont pour une grande part des activités de service. Pilotées par leur sociétariat, ces

entreprises sont particulierement qualifiées pour identifier les besoins des personnes et,
souvent, d®vel opper des r®ponses i rnutmes ackears e s . L6
économiques, sait rapprocher directement une demande et une offre.

Les emplois ainsi créés sont par nature moins délocalisables, moins sensibles aux difficultés
économiques conjoncturelles et en partie dépendantes de politiques publiques aux effets
contracycliques en période de crise.

Cet ensemble de facteurs explique | a bonne tenue
p®ri ode. De 2001 ° 2006, |l e diff® renti el do®vol
rapport au r es.tLetaudde croigss@ceammnoehdeseemplois sur cette période

(20017 2006) est sensiblement sup®rieur dans | e se
observés dans les entreprises traditionnelles : +2,6 % pour | 6ESS en moy
comparera+l,1%dans | e secteur priv®. En nombre do®tab
dynamisme plus marqué : +1,6 % dans | 6ESS contre +0,9 % d
ESS).

La dynamiqgue de croissance de | 6empl oi sur ces

supérieure a celle des entreprises privées hors économie sociale et solidaire.

® http://lwww.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/donnees-detaillees/eco-sociale/Tab7_ES_2007.xls
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€ qgue confirme une meill eure r®sistance ~ | a cri

Cependant, l es donn®es de | 61l NSEE ne permetten:
| 6empl oi dans | 06ESS, ursdala giseadtuelleeul i er dans | e co
Des chercheur s, r ® u m RezherdhasnSelidaritésa et mis suna gied ane
source statistique proche de celle de | 061 NSEE ¢
MSA™. Leur analyse est éclairante: «L 6 ®v ol et i @@mpml oi associatif en
plus haut ( 3 %) au 2 me trimestre 2007, avant d
rejoignant celle du secteur priva®. Cette ®voluti

alors que le secteur privé chutait tres fortement. Dans un contexte de crise économique, le

secteur associatif continue a créer des emplois, y compris au cours du premier semestre

2009, alors que | densemble dua secteur priv® en p
Pour un diagnostic complet, il conviendrait de tenir compte doébun sui v
ressources des associations et des financements publics.

Il serait aussi trés utile de progresser, au plan des connaissances statistiques, dans le
domaine de la mesure des interactions entre les financements publics et le maintien de

| 6empl oi dans | 6ESS comme on sbdbefforce de | e f
mesures fiscales ou de soutien financier ° diff @
Les autres familles de | 6ESS otepériodat Mdisecommee mp | o
pour les associations, il conviendrait de disposer de données plus affinées pour élaborer des

diagnostics (et, pour les acteurs eux-m°® me s , des pr®conisations) . Cé
sens, cel ui déunt ds b frgpasess stractdrdlles et conjoncturelles, que

desef forts pourraient °tre fait.s en faveur de | a

Des emplois dont les caractéristiques tranchent sur le secteur privé

Une féminisation élevée des emplois : 65,5 % de f ommesciattatns | 6 ®c
solidaire & comparer a 39,4 % de femmes dans le secteur privé classique. Pour

| 6essenti el , ou peut souscrire " I édanalyse d
tr s ®l ev® des empl oi s f ®mi ni ns dendss | 6ESS

organisations et entreprises mais résulte de la forte implication du secteur dans des

domaines dbéactivit® 0% | es empl orépsetéd®.mi ni ns s
Dans les associations (1 675 000 en 2006) la féminisation est particulierement
élevée (prés de 69 %). En comparaison sectorielle relative, cette féminisation
est proche de la moyenne dans le groupe éducation, santé, action sociale (72
% de femmes parmi les 1209 000 salariés associatifs) et inférieure a la
moyenne dans les services aux particuliers (50 % des 152 000 salariés des
associations sont des femmes contre 52 % pour les salariés du secteur). A
| 6i nver s080 emplads dah® les associations ayant une activité de
services aux entreprises sont beaucoup plus féminisés, au niveau de 53 %
pour un taux moyen de 42 % dans ce type de services.

La f®minisation de | 6empl oi dans |l es mutu
Celles-ci sont présentes dans les activités financiéres (82 000 salariés des
mutuelles en 2006) et dans le groupe éducation, santé, action sociale (30 000

salari ® des mutuell es) avec un taux dbéem
et 80 % dans ces deux groupes (dont |l es t
de 58 % et 72 %).

La famille coop®r at i weeunsaex ds fiéminisation'des|l 6 o p p 0 s

emplois trés proche de celui du «privé hors ESS ». Pour les activités

19 http:/www.recherches-solidarites.org/media/library/arfassosynthese.pdf
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financieres (167 000 salariés relevant de la coopération en 2006), le taux de
féminisation dans les coopératives est de 54 % contre 58 % pour le secteur
lui-méme (et, rappelons le, 70 % pour les mutuelles dans ce secteur).

Des salariés plus agés que dans les autres secteurs.

En 2006, pr s dodéun quart des actifs du secteur a
des salari ®s de +darmres 6l00 eampl adie AroiEVS& sd6®1 ve 7 p
secteur représente un peu moins de 10 % des emplois).

Ces chiffres suggeérent deux réflexions :

Les départs a la retraite dans le secteur dans un avenir proche peuvent comporter

des conséquences négatives si, faute de « repreneurs », des structures coopératives

ou associatives venaient a disparaitre, ou si la difficulté a recruter venait a empécher

|l e d®vel oppement de structures de | 06®conomi e
di sposer ddinermajamapt ®e

Mais la seconde réflexion est plus optimiste. Ces départs a la retraite ouvrent aussi la

voie a un flux accru de nouveaux emplois a la condition que les pouvoirs publics

prennent la mesure des enjeux en terme de formation et de soutien a apporter au

secteur. Le renouvellement des effectifs salariés des structures employeuses qui

rel vent de | 6®conomie sociale et solidaire
tant est que celles-c i trouvent des candi dat s ofmatibnd e mbauc
adaptée a leurs projets et besoins.

La conjonction doune f ®minisation ®l ev®e des em
effectifs des structures employeuses de | 6ESS
hi storique de | é6&ESS daast dest ®eco’% | empl oi f ®mi
repr®sent®, ou doébune politique de recrutement en
fortement |l es modes dbéaction de ces structures,
sociaux et soci ®t aux (tels que | 6empl oi de seniors).

élevées que la moyenne du secteur privé (hors économie sociale et solidaire) et de

nombreux contrats a durée déterminée courts, principalement dans le secteur associatif
mettent ég al e me nt en |lumi re la r®alit® doéune quali
apparait souhaitable.

Ainsi selon des ®I|I ®me AURSSAR |m propartion desl contratsdaAl@éa S S
déterminée longs, a baissé de 28 % en 2000 a 18 % en 2008 dans le secteur associatif.

En sens inverse, la proportion de contrats courts est passée de 61 % en 2000 a 75 % en

2008, illustration concréte, on le verra plus loin, en particulier dans le milieu associatif, du

manque de visibilité dont souffrent les structures en matiére de financements.

Enfin, on retiendra que la proportion des CDI et des CDD longs est plus faible dans le

secteur associatif que dans le reste du secteur privé.

Nous ne disposons pas do6® ®ments statistiqgues g
®tudes partielles r®alis®es et | es rapprochement
ce sujet de pr®occupation et cet enjeu dbéam®lior

Des spécialisations sectorielles

Les succ s historiques des ent r e pimaison desfactdues | 6 ES S
et de qualités intrinseques qui ont fait leur preuve et les ont amenées a avoir une présence

parfois dominante dans des secteurs aussi différents que la production agro-alimentaire, les
activit®s de banque etalagpé&rsomne.ur anc e, |l es services
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L6®conomie sociale et solidaire p se ainsi de 6

d 6 a c tle social (84,6 %), les activités financiéres (34,6 %), les sports et loisirs (21,4 %),

|l 6Education (19,8 %), |l a Sant® (10,5 %) .

) Lesl i mites des donn®es disponi bl es, i nv
de connaissance et de mesure du secteur

D s la premi re livraison de ses donn®es annuel

limites. Ldéambition premi re a @tu@leside cagrage pouraim des d
large public et, parallelement, de mettre en place un dispositif plus complet ouvert a des
travaux sur mesure ' r®aliser en partenariat ave

Pour des raisons de lisibilité des résultats, les tableaux mis en ligne intégrent les seules
données du dispositif CLAP*® qui, bien que destiné & couvrir le champ complet des
entreprises et des ®t a bdgrcdtgre:iheonviersdra dendemandertav r e p a ¢

| 61 NSEE de mobiliser ®galement | es donn®es de | a
|l e cadre de partenariats do®tudes plus approfon
Ai nsias InéeAtflour ni t aucun ®| ®ment sur |l es coop®r
affecte I a vision que | 6on a du secteur coop®r
coop®ratives dans ce secteur dbéactivit®.
Léadjonction de sour ces évidemmenti gueigues emsoyensd e ma n d €
suppl ®ment aires, mai s pour un enrichissement souU
l a publicaAtlas de | 6®c onomi®quisadénifigié des dorinées ol i d a i

DADS™ adjointes aux données CLAP.

L 6 a m®ioni de ka qualité intrinséque des données offertes, celle de la codification du statut
juridiqgue et de I 6dactivit® ®conomique de | dentr e
des établissements, est un objectif de plus long terme car dépendante ddédun usage ®I ar
sources en partenariat avec les acteurs. En ce sens, le dispositif actuel offre encore des

marges doéutilisation ° explorer. Cependant, une
attendre un concours plus appuyé de la statistique publique pour construire progressivement

une Vvision quantitative int®grant |l es probl ®mat i
Une vision probl ®mati s®e de | 6ESS ne peut se col
avec | es di f f ®r ent erxernées,nafinl de d¢esir cdnipte cdé¢ wiveaus dec o
d®vel oppement extr°mement divers comme ddédune g
di sponi bles selon | es secteurs doéactivit® et sel
Banques mutualistes et Coo0p®r atuelleseds prévoganteu el | e s
relevent de secteurs bénéficiant, presque par définition, de traitements statistiques trés
riches. Une ©probl ®mati sation de | eurs dimension
recherche qui ne sauraient étre conduits sans une coopération étroite avec les institutions
concern®es. En ce qui concerne | es groupes banc
des rapports entre banques régionales et leur « téte de réseau » dont elles sont propriétaires

(en rapport inverse de la hiérarchie ordi nai re de | 6®conomie classiqgl
not abl e, comme | 6anal yse des interactions entr

rationalité classique des filiales de statut classique qui ont été achetées ou créees.

11Georges DECAUDI N est responsable de ces travaux au
la DR Insee de Toulouse, sous la Direction du Département de I'Action régionale de la Direction
(1;2®n®r ale | 61l NSEE
http://lwww.insee.fr/frimethodes/default.asp?page=definitions/clap.htm
'3 http:/lwww.insee.fr/frimethodes/default.asp?page=sources/ope-adm-dads.htm
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Pour sa part, le Groupement national de la coopération a demandé* une prise en compte
beaucoup plus large des « entreprises associées » au-deladu«c T ur ¢ o opCetypet i f
de démarche est bien différent du cadrage effectué sur le « périmétre de travail » constitué
avec les quatre statuts de base, coopératives, mutuelles, associations et fondations et

suppose la constitution de donn®es statistique
déentreprises et | dappui m®t hodol ogi que (au mini
Enfin, d s lousequabdbonai sneande de | 6®conomie so
p®Tr i m tre de travail constitu® ° partir des quat
certaines conditions, aux entreprises en forme d
| 6 ® ene Bogiale serait reconnue.

Pl us g®n®r al ement, si | 6®valuation du poids gl ob
il sembl e mai ntenant pertinent dbaccorder | a

déentreprises pouvaop®oafoireunes ®gadluiat ®e®npropr
performances.

Le nouvel objectif appelle un investissement de méthode qui aura des retombées attendues
par les acteurs. Les indicateurs de responsabilité sociale des employeurs proposés par
| 6USGEREI®Bt se@édaut ant pl us pr®cis que des obseryv
coopératifs (certains comme celui des SCOP sont déja trés performants) pourront étre

développés.

Cobest, dodailleurs, une perspective d®& ce type qu

M) Dans | e d®bat europ®en sur | O6ESS, | a F
exception

Le Comité économique et social européen a fait dresser un état des lieux de la situation de
| 6®conomie social e & ear tHes Experts du Cenire imtpr@tonah ee
recherches et d'information sur I'économie publique, sociale et coopérative (CIRIEC).

Dans les vingt-cing Etats membres de I'Union européenne de 2005, ce sont plus de 240 000
coopératives qui déploient leur activité, avec une solide implantation au sein de tous les
secteurs de l'activité économique et une importance toute particuliére dans l'agriculture,
l'intermédiation financiére, le commerce de détail, le logement et, sous la forme des
coopératives de travailleurs, dans l'industrie, la construction et les services. Elles procurent
un emploi direct a 3,7 millions de travailleurs et rassemblent 143 millions de coopérateurs.
Les mutuelles de santé et d'assistance sociale aident et couvrent plus de 120 millions de
personnes, tandis que celles d'assurance détiennent une part de marché de 23,7%. Au total
la branche mutualiste offre plus de 350.000 emplois. Dans I'UE des Quinze, en 2007, les
associations employaient 7,13 millions de travailleurs, on pouvait estimer leur poids a 4% du
PIB de I'Union & vingt-cing Etats-Me mbr es et | eur sph re déadh®si on
communautaire. En 2000, les fondations étaient plus de 75 000 sur le territoire des Quinze et
depuis 1980, leur nombre a connu une forte croissance dans I'UE des Vingt-cing, y compris
chez les nouveaux Etats membres d'Europe centrale et orientale. Les volontaires actifs dans
I'UE a vingt-cing Etats membres représentent plus de 5 millions d'équivalents temps plein.

ESS eoffriita m° me

A comparer & 167 millions de salariés dans 'UE desvingt-ci nq, | 6
déempl ois salari ®s,

au total plus de 11 millions

“ hitp://www.entreprises.coop/UPLOAD/media/file/163_LGNC%20357%200K.pdf

1 Rapport de la Mission du Cnis "Associations régies par la loi de 1901" - N° 44 Novembre 1998
YLo®conomie social e daRagporlparRafdélcCRHAVES et dogé@w@srvioreon
Campos

http://www.eesc.europa.eu/groups/3/categories/soceco/booklets/FR_Web.pdf
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Af in dé®t abl ir un <cadre harmoni s® de mesure du
Entreprises et I ndustrie de |l a Commi ssions eur op ¢
du CIRIEC un Manuel pour l'établissement des comptes satellites des entreprises de

I'économie sociale : coopératives et mutuelles®’.

On pourrait d s |l ors penser Mpuwel (plusbaadkd)isiuriedo n de c
institutions sans but lucratif dans le systeme des comptes nationaux publié par I'Organisation

des Nations unies™ permette & terme de constituer un cadre de référence adapté aux
comparai sons internationales pour | 6ESS (coop®r &
et fondationsdd aut re part).

En fait, le chemin reste encore long et difficile. Les chercheurs du CIRIEC font observer que

les institutions sans but lucratif incluses dans le champ d'analyse du Manuel des ISBL ne

font pas toutes parties du concept d'économie sociale. lls notent que de nombreuses et trés

importantes organisations sans but lucratif ne répondent pas, par exemple, au « critéere
démocratique e retenu par | 6ESS et rel vent, sel on I
lucratives dans le systéeme de comptabilité nationale des Nations unies, du troisieme secteur

tandis gqu'elles en sont exclues selon I'approche de I'économie sociale.

Le Parlement Européen, pour sa part, a adopté en janvier 2009 unr appor t dgblinitia
| 8 ®c on o miaansleqodl, & prézonise uner econnai ssance statistiaqu
sociale. Dans ce but, le Parlement Européen invite la Commission et les Etats membres a

« soutenir la création de registres statistiques nationaux des entreprises de I'économie

sociale, a établir des comptes satellites nationaux par secteur institutionnel et par branche

d'activité, et & permettre I'introduction de ces données dans Eurostat, notamment en faisant

appel aux compétences existant dans les universités ». Il fait également observer « que la

mesure de l'impact de I'économie sociale est complémentaire de celle des institutions sans

but lucratif » et invite la Commission et les Etats membres & « promouvoir le recours au

manuel des Nations unies sur les institutions sans but lucratif et a élaborer des comptes

satellites permettant d'améliorer la visibilité des institutions sans but lucratif et des
organisations de I'économie sociale ».

Les différentes propositions exprimées par les instances européennes portent a la fois sur
une mise en cohérence des approches méthodologiques et sur la constitution progressive de
sources statistigues adaptées qui sont la base indispensable de toute observation
statistique.

Avancées théoriques et pratiques quantitatives restent également a construire. La Revue
internationale de I'économie sociale en fait le constat et souligne®® que si «les formes
associatives, mutualistes et coopératives existent, renaissent et se développent dans tous
les pays européens, leur reconnaissance par une identification socio-économique commune
fait débat ». Au-dela de ce qui fonctionne comme « périmétre de travail » légitime, les
travaux de recherche observent que «les terminologies sont multiples pour désigner
|l 6ensemble ou une partie de ces organisations p
sans but lucratif principal : économie sociale, tiers secteur, secteur sans but lucratif,
troisi me syst me, ®conomi e solidaire, entrepr.i
économiques et politiques de chaque pays-membre impriment leurs marques sur la maniére

Yhttp://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/document.cfm?action=display&doc_id=5719&userservic

e _id=1&request.id=0

1£rhttp://unstats.un.org/unsd/pubIication/SeriesF/SeriesF_91E.pdf

19 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0062+0+DOC+XML+VO//FR

% «D®bats autour de | a noti on > 6CBoi@enemoustier avecla al e en
collaboration de Rafaél CHAVES, Magdalena Huncova, Ginther Lorentz et Roger Spear

in Revue internationale de I'économie sociale i RECMA N° 300 mai 2006 i CHAVES et José Luis

Monzén Campos
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déappr ®render ces organi sat i onsdl se®@dessiney, ndargs u e s i a
| 6Eur ope -diesq,Viwmme convergence autour de | Guti
sociale ; cela est fortement discuté au sein de chaque pays, entre pays et dans les instances

européennes ».

Pl us quodune harmonisation des
mi se en coh®rence et | 6am®Il i o
de mieux connaitre et aussi de mieux reconnaitr e , | 6 E
formes dobéexi stence.

Les thématiques posées par les approches conceptuelles divergentes qui sont développées

dans les pays européens ont en commun, comme au plan national francais, pour étre

valablement développées, de requ®rir des moyens ddbobser ve
| 6®val uation de | a performance dobéentreprises, de
modéles de gouvernance?.

approches concept
ration des disposi
SS dans | a grande

Le cas fran-ai s, dlesbksainsten investisseménts ptatistiquesgeteleft
bien, en priorit® de | a prise en consid®ration d
Les avanc®es dans |l a connaissance statistique d

mais aussi les lacunes a combler inspirent plusieurs propositions du rapport (cf. proposition
n° 1).

¢ LOESS, |l es entrepr i s e &norxer ceiqa horissépare » ,INadine Righézt al i s me

Battesti

- http://www.apeas.fr/L-ESS-les-entreprises-sociales-et.html

« Les défis du capitalisme coopératif », Georges Lewi, Pascal Perri, préface de Philippe Mangin -
Pearson, 2009 - http://www.pearson.fr/livre/?GCOI=27440100518060

« Social enterprise definition « - http://www.cabinetoffice.gov.uk/third_sector/social_enterprise.aspx
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DEUXIEME PARTIE :
Les trois grands constats

1 CONSTAT: Un secteur doune grande diversit
unité qui se considere insuffisamment reconnu

) Un s ect eaagrandediversité, facteur de richesses mais aussi de
di fficult®s doéappr ®hensi on

Le panorama rapide qui vient dé°tre pr®sent® et
cadre de |l a mission confirment | a gr aciatkeet di ver s
Solidaire. Fruit de | 6histoire ®conomiqgue et S
fondament al ement pluriel, facteur de richesses I

les pouvoirs publics, les autres acteurs, mais aussi le grand public.
Une diversit® de | 6ESS dbébabord sectorielle
LOESS comprend © |l a fois des services doint®r °t

mar chande et ddautres activit®s fortement mar
concurrentiel classique.

Tel est |l e cas dbéabord de Il a pr®sence historiqgue
déint ®r°t g®n®r al , t el que cel ui de | a protecti
paritaires de couverture sociale complémentaire. Présence historique aussi, plus souvent par

le biais du support associatif, dans les services apportés aux personnes fragilisées et

vulnérables pour répondre a leurs besoins sanitaires, sociaux et médico-sociaux.

Forte pr®sence aussi dans | a vi e tiomodéveladpées de not
dans de nombreux secteurs tels que Il a vie |local

sports etc.

Présence en forte croissance encore, plus récemment dans les secteurs que sont les
activit®s dobéinsertion iowundef mraRginlsies®@d 0 np adre sl HGOwa
l es difficult®s dbébacc s au marédd D&elappementreafim a i | ou
depuis une vingtaine dbann®es dans | e domai ne de
®ner gi es r e nthabitat, la mlorsation dds déBhets etc.

Une forte pr®sence de | 06ESS dans des secteurs d

Les acteurs de | 6®conomie sociale ont ®t® souver
et de créativité pour répondre a nombre de besoins existants ou émergeants de notre
société.

Cette diversit® de | 6ESS se mani feste aussi p
| 6®conomie plus marchande tels que | a banque et
et |l es mutuel es dbéespentanoee place importante ¢
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(I en vV a de m° me dans | es domai nes du BTP, de
structures a statut coopératif jouent un rble souvent de premier plan.

Les nombreuses rencontres et auditons qu éa pu r ®al i ser l a Mission
diversité et cette richesse incontestable.

La diversit® sectorielle de | 86ESS se cognbdinle av
apparait utile de prendre en compte, au regard de la nature des actions a développer au
profit de ce secteur.

On mentionnera ~ ce sujet dbéabord | a diversit®
commun en effet entre | 6association de quartier
multiplicit® déacifuene endellcoumante ~ c1t® de
b®&n®vol e, ) de tr s nombreux salari ®s, I ui conf

dont les contraintes ne sont pas tres éloignées de certaines de celles que connaissent les
entreprises classiques, avec en plus la question de la collaboration toujours délicate entre
bénévoles et salariés.

Une diversit® de | 6ESS ®gal ement en terme de d®¢
publics.

Certains acteurs importants dets tlebcEsTiBancenmentd en ef
avec peu de ressources propres tir®es de | dact
particulier du secteur associatif Tuvrsmogat dans
D®pendance diverse aussi " dragés®diciés dar ld pussanced nt r ai n
publique qui sont en |l a mati re beaucoup plus pi
des services dbéint®r°t g®n®r al relevant de pol it
a dimension marchande développéegroce ~ | a mi se en Tuvre dbébun st
l es ressources ®manent pour | 6essenti el des Dbi e
marche.

Ces grands ®l ®ment s de di grendes dive®ité sdes fames b | e nt
statutaires apartirdesquel | es séorgani sent ces activit®s.

Pour | 6essenti el , |l es activit®s de | 6ESS se d®ve
types de statut que sont |l 6associati on, l a coo
hi storique de | 6 ace ternierconBait dgalemert des é@valutiansi sensibles
qui perturbent certains de ses acteurs. Tel est le cas avec le recours aux statuts de
| 6entreprise classique que sont la Soci ® ® Ano
certaines activités, dont les promoteurs cependant revendiquent une appartenance a
| 6uni vers de | 6®conomie sociale au regard de | e
poursuivent. lIs contribuent ainsi a perturber les lignes classiques de séparation et posent un
probleme nouveau de p®rim tre, avec notamment | 6arri
sociaux. Cette ®volution nbéest dobdaill emémes pas sz«
sur |l eur s val eur s, | eur s r ®f ®r ences, | a mani
quot i di enne et concr te, et suscite des d®bats t

pas a se prononcer.

Diversit® sb6bagissant de |l a s®mantique utilis®e
(! nbexi ste pas vraiment pour | e moment de term
secteur. En effet, plusieurs appellations sont utilisées pour qualifier cette autre fagon

d 6 ent r e:pécoaami rsaiale, économie solidaire, entreprise sociale, tiers secteur, ce
qui ne facilite pas non plus sa visibilité.
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Mais ces différents termes, loin de séopposer sont , |l 6i Il l ustrati ol

®cl airages que | 6on peut op®rer ° partir des dif
Ainsi, l e terme d6é®conomie sociale a trait princ
de gouvernance mi s en Tuvre et fait principal eceiint r ®f «
déo®conomie solidaire caract®rise plus |l a di men
| 6i mplication des citogehsi gdbéehsrepwvessdrilagaental e
di mension entrepreneuriale de | daction, | 6i mport

de leur évaluation, au regard des principes et des valeurs qui sous-tendent le projet de ses
promoteurs.

Mais cette diversité, cette réalité plurielle qui peut au premier abord interpeler, repose sur

des ® ®ments qui sont aussi facteurs dbéunit® et

économiques classiques, éclairant aussi la notion de périmétre de ce secteur. Il apparait a la

mission que cette notion de périmétre ne peut étre appréhendée au travers de quelques

crit res simpl es mai s pl ut?tt par | e biais do
di ff®renciation marqu®e par rapport "’ | 6®c onomi
soucieuse de faire évol uer ses pratiques pour sbinscrire
responsabilité sociale et sociétale qui pour autant ne sauraient les assimiler au monde de

| 6ESS.

1)) Un secteur reposant sur des ®| ®ments r ®el

Au-dela de la trés grande diversité du mondedel 6 ESS, des ®I| ®ments maj eur
jour. lls constituent les caractéristiques majeures de ce secteur et permettent de le
différencier nettement du reste de la sphere économique.

Au titre de ces fondament aux, not grande divedsdaéb or d g L
déinitiatives ®conomigues ne relevant ni du cha
secteur public stricto sensu.

Mais au-dela de ce champ spécifique,c 6 est bi en, l a mani re dbéentre
poursui vi e p aveloppéeaquitconstitte® led particularités du secteur de

| 6 E & e au-dela méme des statuts qui demeurent néanmoins un marqueur historique

essentiel, en dépit de certaines évolutions en cours.

Mar queur historique, car c eetdes éléménts fonddneestauxs t at ut s
caract®risant l e secteur de | 6ESS et gue | 6obs
principaux points rapidement rappelés ici: a la base, une activité développée sur le
fondement ddéun projet comdmit ued dat i et @i cocdal
conjuguer au mieux cette double dimension.

1 sbagit bien | " déune diff®rence majeure avec
capital i nvesti nbest pas | a pr e mESSrdagépdnseraal i t ® |
un besoin mal couvert et dont l a prise en charc

collectivité. Tel est le cas en particulier pour les différentes activités développées dans les
services doéint®r °t g®n ®sakti aylue mebnite nn 6ouNdt ®t mand @
pendant longtemps comme générant un taux de profit suffisant pour motiver un
investissement de la sphére privée classique.
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Projet économique a forte utilité sociale mais reposant aussi sur des principes éthiques dans
le domaine de la gestion. En découlent une rémunération du capital limitée ou nulle, une
échelle des salaires encadrée, une part notable des excédents réalisés mis en réserves

i mpartageables. Cb6est sur ces caract ®edorsmei ques
tr s diff ®rent du reste de | 6®conomi e, d s |l ors
pas une fin en soi mai s un moyen au service dol
participent.

Cette participation des acteurs mémes qui concoure nt ~° | 6activit® d®vel opf
autre caract®ristiqgue habituelle de | 06ESS avec |
dans | 6exercice du pouvoir qui se manifestent,
Tuvr e, p a r uné mersonne g line voig € , en particulier dans | 6ul
particulier | es Scop) 0% ceux qui d®cident sont
réalisée.

Facteur r ®el d Ole fdartt aRcragegde | nembeenides activités dans les
territoi r es et avec une forte dimension de proxi mi!/
| 6essenti el n o nEndé@dule anantéréscartaih des activités développées par

di ver ses structures de | 6ESS pour contrd buer

fragilisés. De méme, sont nécessairement étroites et multiples les relations avec les
collectivités territoriales qui leur apportent souvent des contributions financiéres nécessaires
a leur activité et a leur pérennité.

Certes, ces différentes caractéristiques, fondées sur des valeurs et des pratiques communes

se mani festent de fa-on variable en terme dbéint
moins un faisceau do6® ®ments qui di ff®r encie cl
classiqueet constitue une di mension r®ell e doéoapparten

Forte diversit® doubl ®e do®l ®ment s maj eur s do
poursuivies et de | a mani re sp®cifiqtelestlddbentr e
premier constat que peut dresser la Mission.

On comprend mieux, au vu de ces éléments, les difficultés de ce secteur a étre bien
appréhendé, a étre connu et reconnu tant par les pouvoirs publics, les autres acteurs de la
vie économique, mais aussi par le grand public lui-méme.

La multiplicit® des structures et organis-ations
gue |l a Mission a pu mesurer au travers deé tr s
sbexplique par |l a diversit® de waecetke siatianarés. Mai s

fragmentée ne rend pas aisée sa bonne visibilité.

D6o% | es tentatives d®) " anci ercréesn oumplasiesrs”™ ce |
labels qui permettraient de compenser ce déficit de visibilité externe.

Cette création, souhaitée et promue actuellement par certains des acteurs i les
entrepreneurs sociaux - q U i appartiennent ° | a grande famil/l
controverses dont l a mission a ®t® | e t®mMoin (

déterminer si des voies de passage apparaissent envisageables en la matiere.

Lbun des int®r°ts de cette d®marche est mani f e
critéres historiques des statuts qui, de fait, ne garantissent pas toujours de la part de tous les

acteurs du sect eur | 6effectivit® des pratiques sp®ci
doentrepreneuri at et de finalit®s qui historig
entreprises appartenant ° |l a famille de | 6ESS.
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Or , cbest cette appr oc hueceque leppro®oters tleaxe audecesf ond ®e

labels appellent « le langage de la preuve e , gubdils entendent promouvo
faisceau déindices et de crit res. Cette approch
Mais au-dela de cette question du label la diversit® du monde de |

temps les fondamentaux communs qui la caractérisent, conduit la puissance publique
a étre confrontée a une double difficulté.

La premiére a trait a la constitution des instances de représentation et de dialogue qui a

donn® | ieu ° des approches fluctuantes avec au
sup®rieur de | 6®conomie Sociale, cr ®®e en 2006 d
satisfaisant et qui en conséquence ne joue pas le réle qui devrait étre le sien. Tel est le cas

en mati re doé®l aboration de propositions ~ dest.i
| 6ESS t ®moigne doéun potenti el notable en | a mat
mesures pertinentes ~ pelecxombre etdaiqualité desopropositionsé at t e st
re-ues patr la mission dans un court |l aps de ter
ral i s® dans | e cadre de | a mission a dbéaill eur s

étaient pertinentes et sont ainsi reprises dans ce rapport.

Cette méme difficulté concernant les instances de représentations et de dialogue se retrouve

au niveau des territoires, 0% | O6ESS est repr ®ser
CRES, aux compétences et aux moyens limités, qui se sont développées de maniére tres

inégale sur le terrain, alors que les collectivités territoriales, et en particulier la Région,

constituent des interlocuteurs privilégiés au regard de leurs compétences croissantes dans le
développement économique.

Cette situation explique aussi la difficulté pour ce secteur de faire entendre sa voix mais
aussi pour la puissance publique de prendre en compte de maniére pleinement satisfaisante
au regard de son poids, de sa créativité et de ses potentialités,les ect eur de |

politiques publiqgues qubelle init.i-eleéaement
penchée sur cette situation pour appréhender les voies et moyens pour y remédier.

O0ESS d
6el |

e
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2eme CONSTAT : Une aspiration du secteurdel 6 ESS ° ce que s
spécificités et ses préoccupations soient mieux prises en compte par les
pouvoirs publics

Les nombreuses auditions effectuées par la Mission témoignent toutes du sentiment des
di ff ®rentes composantes de |t&ilEéssset atcompagnéepmrs °tr e
les pouvoirs publics. Parallelement, nos interlocuteurs ont fait valoir que les spécificités de

|l eur secteur ®taient souvent mal connues et en c
certaine frustration alors que de nombreuses réussites sont & mettre au crédit de nombre de
composantes de | O0ESS. Pl us g®n®r al ement , ce sen
et | es pouvoirs publics sdéinscrivent dans un con
) Une double aspiration Iégitime qui appelle des réponses diversifiées et

adaptées
Le secteur de | O0ESS est en effet anim® doébune dou

La premiére a trait & un fort attachement a ses spécificités que sont ses statuts, son
mo d e déborgani sation et de g cthhiques ptases Bnalités e s pri

déutilit®ldoaitaleemd de | a puissance publique qub
de leur bien-fondé et des potentialités que recélent les fondamentaux spécifiques qui
caractérisent ses acteurs etce, tantpourlepr ® s ent gque pour | davenir.

Mais en méme temps, ce méme secteur aspire a étre considéré comme un acteur a part
entiere de la vie économique et sociale de notre pays, ce qui se traduit par la demande

débacc®der ° diverses di s poanmuniegisiants et fuxqdeisslposi t i f
néont pas actuell ement acc s. Cette demande es
sentiment assez généralement répandu de ne pas pouvoir jouer a armes égales avec les

autres acteurs de | 6 ®c on o nentginéquitadblessdongils seragni f ai t

| 6obj et , g ®n Résavarttages » quideiur sefaest préjudiciables.

Aussi la Mission a-t-elle été amenée a examiner de plus prés la nature et le bien-fondé de
ces griefs ainsi que les mesures concrétes qui pourraient contribuer a remédier a cette
situation.

Cette double aspiration est manifestement a prendre en compte et a vocation a

structurer |l es acti cems s’e meatrtdraente rd:diumeddapiu bd @u m i c
ddenfermer | e s e chuniversagaet qui cdriel8rait a de ghetoisar et donc a

|l e marginaliser. Cel ui " 1 dinverse de |l e traiter
qui contribuerait a le fragiliser et a faire disparaitre t6t ou tard la dimension spécifique qui le

caractérise : celle dbébentreprendre autrement. Or , l es
environnement europ®en et mondial jusqubé”™ pr ®sen
gui d®e par une forte conviction en | d&infaillibil

Mais au-dela de ces aspirations générales, il ressort des travaux de la mission un ensemble
de besoins tr s concrets doaide et dbéaccompagnen
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1)) Des

fragilités et des entraves réelles qui requierent aide et

accompagnement de la part des pouvoirs publics

Il ressort de toutes les rencontres et des travaux techniques réalisés par la mission avec les
principal es c¢ompos des ateestes ke termé&sEIS Eesgreseconcrétes

ai nsi

gue | es Dbesoins dobaide et d siraatucetsmep a g n e me

organisationnels sont extrémement nombreux. lls peuvent étre regroupés autour des
principales thématiques énoncées ci-apres.

Face

Rem®dier ° des rigidit®s ou des insuffisa
de certains des statuts en vigueur. Tel est le cas en particulier de certaines

dispositions statutaires intéressant les structures a statut coopératif mais

aussi la sphére associative.

Répondre a des fragilités réelles en matiére de financement dés lors que la

majeure partie des composantes de | 6 ESS se sont cr ®®es e
avec tr s peu de fonds propres et ne son
interne ou dbéen | ever aupr s des mar ch®s
structures de | 6®conomie classi quets (! en

bancaires qui donne lieu souvent a des réticences des réseaux classiques
consi d®r ant que ce secteur pr®senterait d

compte-t enu du peu de garanties quobil peut arfr
sollicités.

Di sposwemre da&i de accrue en ter mes doexpe
ddbaccompagnement " | 6®l aboration et © 1| a
dur ®e. A ce titre, ce besoin dbédaccompagne

largement mentionné alors que les structures de type associatif et coopératif

sont souvent de dimension réduite et ne peuvent disposer en leur sein de

toutes les compétences requises ou ne peuvent y accéder compte-tenu de

leurs codts.

B®n®f i cier doébune aide et doébun appntion ~ | a
de compétences externes. A ce titre a été mentionné en particulier le
nécessaire appui a apporter a la formation des bénévoles, a celle des cadres

via des formations universitaires adaptées mais aussi certaines facilitations

pour bénéficier plus aisément de savoir-faire externes grace par exemple au

mécénat de compétences.

Consi d®r er |l es organisations f ®d®r ant | es
comme représentatives dans le dialogue social national et territorial et

di sposer dodéune i Epinstrresmdé reégociation colleative et

l es instances de concertation (ce qui no
demande est moti v®e par |l e fait qgue | es
ayant recueilli plus de 19 % des voix aux dernieres électons pr ud 6 homal es
(2008) , sbesti ment pl ei nement repr®sent a
sensi bl e, l a Mission nba pas ®t ® en mesur
ce dossier ®tant actuell ement N | 6examen
meriterai abdbd®r ~ | 6occasi on des futur es
adopt ®es en mati re de repr®sentativit® d

déja été réalisé pour les organisations syndicales.
Di sposer de structures de repr®seintation
densifiées et efficientes.

cette diversit® dobéattentes et de besoins

en mesure de proposer un ensemble de mesures concrétes qui sont exposées plus avant.
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L6®I aboration de r ®p ons epsndra duanpeux®eens agttentés etreuxne de 1
besoins du secteur de 6ESS, appara’t dbéautant p
I f e 7

I
i nqui ®t udes r ®el ac | 6avenir

) Des attentes et des besoins dbdai de et d o
des inquiétudesréelles f ace ~ | 6avenir

a) Des inquiétudes liées plus directement au contexte francais

Ces inquiétudes émanent plus spécifiguement du secteur associatif. Ce dernier est en effet

confront® depuis une dizaine dbéann®es " bituehe ®vol
et © une mont ®e en puissance des exigences ®man:
lesquels il coopére. Citons rapidement a ce titre les différentes réformes intervenues :
nouvelles dispositions sur | e pesrédicténasaen 2002 et | ¢
concernant la transparence et la simplification ; celles intéressant la mesure de la
performance en 2007 ; enfin | es r®centes dispositions adoy

compatibilité et traduite par la circulaire du 18 janvier 2010 du Premier Ministre.

Parallelement, la meilleure structuration des politiques publiques conduit le milieu associatif

" devoir rapi dement sbadapter sans disposer tou
terme (plan Borloo sur les emplois a la personne, mise en place des PRIAC dans le domaine

social et médico-social, création récente des ARS, etc.).

Le bienf ond® de | 6ensemble de ces dispositions et ¢
| 6Et at ne saurai-t °tre cont e s ts®rouvéhbconfrondatlaa n t | €
nN®cessit® de disposer en interne dbéexperts de pl
tirer toutes |l es cons®quences de nouvelles exidg

repenser leur structuration et leur organisation interne, sans que les financements existent
pour assurer cette nécessaire montée en compétence des hommes et opérer les adaptations
nécessaires pour se conformer a des normes de plus en plus rigoureuses et des exigences
croissantes.

Ces inquiétudessetrouvent souvent amplifi®es par | 6incertd.i
des financements publics. A ce titre, les difficultés financiéres que connaissent tous les
grands acteurs publ i cs que sont |l es organi sme

collectivités locales renforcent ce sentiment.

Aussi sont-ils tous soucieux de voir renforcée la sécurité juridique et financiére de leurs
partenariats avec les acteurs publics en revendiquant des engagements renforcés
concernant par e xe mp lais delvdiserhehtales tsubwention® Il entvadees d ®

m° me quant ~ | a demande de mise en Tuvre syst®m
au-del ” de -m°ontet,atdd ucontrats pluriannuels doéobj et
action

sbinscrivandte dmamsi Fr& durd®@esposer ddébune \
partenarial équilibre.

Plus généralement, les acteurs associatifs sont préoccupés de constater une tendance
croissante des acteurs publics a transférer une part importante des risques inhérents a toute
action sur les structures associatives. Or, ces derniéres le plus souvent, ne disposent pas de
moyens humains, juridiques et surtout financiers de les assumer dans leur intégralité, en
particulier en cas de fin doex ®mfiie¢ dedongueddate ne mi s
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par la puissance publique. Aussi sont-elles inquietes quant a la faculté de pouvoir assumer
toutes | es cons®quences que cela entraine en mat
contrats de prestations de service souscritspour | 6 acti on concer n®e.

La aussi, les besoins de sécurisation en matiére juridique et financiére concernant les
relations entre les associations et la puissance publique ont été rappelés a la Mission
par nombre.dbéacteurs

Plus généralement est ressentie laper specti ve do6®vol utions import :
fragment ®, fruit souvent déinitiatives | ocal es
restructurations maj eur es N |l 6avenir dans | e

structures existantes. La auss i un besoin doéaccompagnement de |
principaux financeurs publics est exprimé.

b) Des inquiétudes amplifiées par la montée en puissance des réglementations
européennes et internationales

Au cour s des d®cenni es ®EBB| ®ebse,st | ed®setbopp®
environnement assez protégé et une économie largement fermée, ou le principal

interlocuteur et ®dicteur de nor mes ®tait | 6Et at
sur les insuffisances de ses actions envers ce secteur, mais aussi considéré comme
protecteur de ses spécificités, compte-t e n u de | 6ancrage de | 6ESS ¢

économique et sociale.
Or, ce sch®ma traditionnel se trouve aujourdohui

D6abor d, -tena odnpa Bécessaire traduction en droit francais des directives
européennes et de la jurisprudence de la Cour européenne de justice en matiére de droit de
la concurrence.

Tel est le cas principalement du secteur associatif qui voit nombre ses repéres traditionnels
bouleversés et remis en cause, en particulier dans la sphéere sanitaire, sociale et médico-
sociale. Les relations avec les collectivités publiques sont ainsi marquées par le passage

débune |l ogique de partenariat 7 uneesenlice.@Céecigseae de f
traduit concrétement par une mise en concurrence dans le cadre des mécanismes de la

commande publique ou dans |l e cadre plus i mpl i ¢
dbacteurs du monde associatif, i | quealsbila gtaient de b o

inégalement préparés.

Au titre des premiers constats, la Mission tient a ce titre a souligner combien les
acteurs de | 6ESS concern®s saluent la qualit® o
préparation de la conférence de la vie associative de décembre dernier.

Ces travaux ont en effet contri bu®, en clarifia
dispositions européennes, a réduire dans une certaine mesure les inquiétudes et les
préoccupations du milieu associatif, méme si une partie d e ce dernier néadh
totalement aux approches retenues par les pouvoirs publics francais.

(! en va de m°me de | 6o0officialisation de <ces d
circulaire du Premier Ministre du 18 janvier 2010 qui est tres largement saluée au regard

not amment des mesures de simplification et de
qudell e comporte. Est salu® aussi, l e fait gue



sur-interprétation des dispositions européennes qui pourrait conduire a privilégier trop
exclusivement le recours a la commande publique pour toute fourniture de services par le
monde associatif et ° | 6abandon progressif de | a

Toutefois, bien que le contenu de cette circulaire soit considéré comme apportant des

éléments notables de meilleure sécurisation juridique et financiere, le milieu associatif
demeure soucieux des conditions de sa mise en 1uU
des financeurs territoriaux.

Au-deld des préoccupations propres au secteur associatif, ces inquiétudes sont renforcées

parl e peu doéint®r°t québéa margqu® jusqud” pr®sent |
des attentes et des besoins de | O6ESS Cadrtstawaimis
que la structure administrative doéappui de | 6ESS
suppri m®e. Or , l es sujets °© traiter sont nombr
ann®es la cr®ation, N | 6i nstar de ce qui exi s

européen pour les associations, les fondations mais aussi et surtout pour les mutuelles, ou le
besoin est encore plus urgent.

La nouvelle composition de la Commission ouvre des espoirs et des perspectives au milieu

de | 6ESS qui esp re Oyaptpruo uvaeur rdeegsar mloidnetss idnt ent
plusieurs des nouveaux commissaires, avec en particulier Michel Barnier qui a manifesté

l 6intention de reprendre <certains dossiers gui
remettant en perspective dans une politique plus globale en faveur de ce secteur (annonce

d dun pr eqgcial busitkss ag »).

Ces attentes sb6bexercent ®galement ~ | 6®gard des
milieu de | 6ESS consid re que | e gobesomge de s
dimension européenne est insuffisant de la part des départements ministériels frangais mais
aussi des représentants diplomatiques de notre pays a Bruxelles. Or, un tel portage apparait
ddautant plus n®cessaire gispese deenoyerisdd «dobbyidges | 6 ES S
l i mi t ®s, sans commune mesure avec ceux de | 6®con

Inquiétude enfin, du fait des regles et des normes internationales de plus en plus exigeantes,
ce qui affecte et perturbe trés directement un panimportantdu s ect eur de | 6ESS gl
banques coop®ratives, | es mutuelles dbéassurance

La mise en place des normes IFRS et encore plus les nouvelles normes de solvabilité vont
conduire a accroitre les besoins de fonds propres pour des structures qui par nature en sont
moins bien pourvues que les entreprises classiques de capitaux qui peuvent elles faire appel
aux marchés financiers pour y remédier.

Cbdest not amment dans ce contexte que | a cr®atio
est d®terminant d s |l orsquéil rendrait possible
leur permettre de mieux faire face aux exigences croissantes en terme de couverture des

risques, tout en préservant les caractéristiques de leur appartenance a la sphere de

| 6®conomie sociale.

Face a un environnement national et international en fortes mutations, générateur

déi ncertitudes et donc doéinqui ® udes, | e secteur
doai de et débaccompagnemeat| nBhaf estesledecbhl!l part
Lébensemble des auditions conduites en ont t®moi g
Ces attentes sont renforcées par le sentiment également largement exprimé que les atouts

et les potentialités de ce secteur sont largement sous-e x pl oi t ®sils polr@iens guao
constituer des leviers utiles dans les champs économiques sociaux et sociétaux pour notre

pays.
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3**CONSTAT : Des atouts et des potenti a
insuffisamment pris en compte et appelant a des approches renouvelées

) Un sentimen t profond du secteur de | 6ESS qu
potentialités sont insuffisamment reconnus et sollicités

Les diff®rentes composantes de | O06ESS consid ren
les valeurs et les principes sur lesquels reposentlesact i vi t ®s qubell es d®ve|
avérés pleinement pertinents dans le contexte de crise économique sociale et morale que

connait le monde depuis 2008.

Activit®s dobébautant plus pertinentes quodell es ont
quel es secteurs de | 6®conomie classiqgqgue notamment
1 est incontestable ° ce sujet gudon a pu Vol
| 6approche ®conomique qui pr®valu depuis une vi
dérégulation et | 6exi gence ddbune maxi mi sati on continu
combin®es avec |l e d®veloppement dbéactivit®s dont
Codest dans celaeosnéetexeer qgde | 6ESS consid re qudi
alternatif qui pourrait permettre de surmonter la crise et constituer une référence pour

|l e nouveau mod | e de d®vel oppement ~ coAa@evoir |
titre, se retrouve |l a posture militante de nombr
avoir longtemps préché dans le désert et avoir été percus de maniere un peu misérabiliste et

d®daigneuse de |l a part des acteurs de | 6®conomi e
francais, européen voire international les pouvoirs publics appuient leurs efforts. Ils aspirent

" ce qubils r®pondent © leurs besoins pour perm
et soci ®t al plus satisfaisant, soucieux du d®ve
satisfaction de ses besoins essentiels et non la course a la performance, a la rentabilité

financi re et ° |l a satisfaction de | dactionnaire
Convaincus du bien-f ond® de ce québéils portent, de ce qubi
ddaut ant pl us dne satptoeurvtoe rde pwdilri cs sdi nt ®r esser
ni veau fran-ais qubdeurop®en, convaincus quodils

aux finalités constituant le modéle social européen.

Au vu de <ces ®| ®ment s, | 6 &an sternabviaeu xd ets®ma ul @intei odn
déattente tr s ®l ev® suscit® tant par |l a d®ci si
| 6annonce de consacrer une fraction du grand emg
soutien et au do®velnomepagent de | 6ESS da

Aussi, conviendrait-il sur ce point que les pouvoirs publics prennent pleinement en

compte | 6espoir ainsi cr®® et veillent ©° prendre
en densité, pour éviter de susciter des déceptions légitimes, alors que les besoins

ddédai de et dbaccompagnement s sont r ®el s et gue
insuffisamment mises a profit jusqu'a présent.

La Mission ndbentend pas se prononcer sur l e car
par | e sect elerppreeand GES®. des ®volutions qgque conn:
notre pays, et constate que | 6histoire de | 6®c
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di ff®rentes phases, ®vol uant déune |l ogique stat

quecetteder ni re ne soO6i mpose dodailleurs au d®tri ment
soci al succ de, dans l e temps, " l a conception
supplante pas a ce jour, mais se développe aux coOtés de structures dont la dimension

associati ve, mutuali ste ou coop®ratiste conser \
cercles concentriques qui parait ainsi la plus appropriée pour tenter de visualiser au mieux,

l e p®rim tre actuel de | 6®conomie sociale et sol
A chaque foispour t ant |, cbest | e m°me souci des valeur s,
fa-on doentreprendre et la finalit® sociale d
dans | e m°me mouvement | 6ensemble des structur
solidai r e . Une i mportance accord®e au sens de | dact
du profit, qui peut util ement i nspirer | 6®conon

nombre dbéact-eursade qabl ks ne soieabnht@oddPmppae
quelque modéle alternatif que ce soit. Il nous semble en effet que les principes et les valeurs

revendi qu®s par | 6ESS sont compati bles avec wune
et | 6appoa alasbeétéadans son ensemble plus que le rendement financier de
court t er me. Cbhbest de pl us, et | es auditions mer

aspiration profonde de toute une nouvelle génération de jeunes entrepreneurs et de futurs
cadres formés dans les écoles de commerce, qui cherchent & donner un sens a leur
engagement professionnel.

Les acteurs de | 6ESS rencontr®s sont dbéautant p
les atouts et les potentialités de leur secteur en termes de développement
économique et socialdenotre pays sont insuffisamment pris

les pouvoirs publicsengénéral. Ce senti ment est dbéautant plus f
recherche des voies et moyens pour relancer la croissance, une croissance plus riche en
emplois, plusam® me d 6 a c c r eétretcollectif toet enbmaiisant la dépense publique,

et ddassocier | es citoyens 7 un nouveau mod | €
développement durable avec toutes les facettes que cela comprend, en particulier,

| 6®merdenm®t i ers nouveaux ou |l a mutation de m®ti
croi ssance ®conomique plus respectueuse de [ 6env
Or , l es acteurs de | 6ESS estiment qudéils ont de:
des modéles économiques |, sociaux et soci ® aux qgdeldipars mett

| 6ef fet de contagion qgque pourraient avoir cert
| 6®conomi e.

Les entreprises classiques ne sont en effet pas exemptes de considérations sociales, et il

neés t pas dans | desprit de I a Mission de disting
moins, voire pas du tout. Bien des sociétés de la sphére privée proprement dite développent

des politiqgques qui rendent compt e ement sbcialter s pr ®c
soci ®t al dans | esquelles elles sbdinscrivent ou
humai nes qui prennent en consi d®rati on | 6appor
communaut ® de travail et de valeurs form®e par |
Ilnben reste pas moins vrai que | 6ESS, par ses va
dobune di mension humaniste de | 6activit® ®conom
trouver un écho particulier dans notre société, irriguer au sein de celle-ci, et inspirer de

nombreux acteurs de | 6®conomie classique.

Il est vrai qubéen |l a mati re une attention plus

connait des réussites réelles et de nature trés diverse.
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(! ne peut °tre envi sedan®. ditans en grenger ligw) la contrdutionq u e r

de nombre dbéacteurs de | 6ESS au d®vel oppement dbé
des besoins pas ou mal couverts et ce avec une faible mobilisation de capital mais en

revanche avec une forte mobilisation en ressources humaines. En second lieu, une

contribution notable aux politiques de | 6empl oi
tr s impliqgu®s en mati re dobéinsertion sociale et
par le biais des nombreuses structures associatives recourant largement aux contrats

débaccompagnement ~ | 6empl oi, aux contrats doinse
ai nsi la formation et | 6dinsertion professionnel]l

Roéle actif également joué par certains acteurs qui constituent de vraies pépiniéres pour la
cr®ation dbébemplois nouveaux ~ fort potenti el de
recyclage de déchets et de reconditionnement par exemple. Un rbéle non négligeable joué

aussi en matiére de revitalisation de certains territoires délaissés par des activités
traditionnell es frapp®es par |l es i ncidences d
technologique.

1)) Les actions publiques mises en Tuvre man:
et transversales

Au regard de ces acquis, de ces réussites et de ces potentiels, force est de constater la

faiblesse et | a disperenohadeut 6dettcens mbmesgaet
El'le se traduit trop souvent par lattbrastdonmées at i on
milieu est |l 6obj et. Tel acteur sera ainsi fort

contrats aidés sans que la puissance publique se soucie vraiment en paralléle des moyens
pour assurer la solidité économique et financiére de la structure support et des moyens de la
renforcer.

De m° me, des articulations existantes entre | 0C¢
échelons territoriaux apparaissent notablement insuffisantes, que ce soit au sein de

| 6admi ni s-m? mmé i g o 6 achlieatvités Beles (départements et régions). Ceci

se traduit par des difficultés pour promouvoir des approches multipartenariales et des actions
suffisamment coordonn®es et organi s®es. Cette s
secteur SdgudoES partie importante de ses sour C¢
potentielles émanent désormais de ces collectivités.

Ce constat trouve pour partie ses origines dans la faiblesse des structures de pilotage de ce

secteur et de dialogue avec ses représentants.

En effet |l a D®I ®gati on I ntermini st®rielle 7 | 6
| 6Economie Sociale (DIIESES), a Vvu progressivem
activit® avoir assez peu de pr i s eresestructudes pouvo
administratives de | 6Et at . Son doubl e rattachemi
que des Affaires sociales est en effet resté assez largement théorique. Or, nombre de sujets

gui pr®occcupent | e monde dnettehtdde $ponsedrelepeodela | e q u e |

« sphére Bercy ».

Aussi, la Missiona-t-el | e ®t ® confront®e d s | e d®but des a
conduits ° | 6expression de vives pr®occupations
| 8ESS g u a n pectivess de rataeshement de la Délégation au seul secteur de la

cohésion sociale.
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Cbest au vu de ce contexte que | e parlementaire
20009, doalerter | e Cabinet du Premi eleprdjgtadei st r e
rattachement, t el gudenvi sag®, apparai ssait pr
nécessitait, du point de vue de la Mission, un réexamen.

En d®pit de ces d®marches, |l 6architecture initi:
décretdu 25 janvier dernier. Son contenu m°me a ren
publ i c, consi d®r ant gue | 6Economie Sociale se t
contre | 6exclusion pudisgediinchusde dd& deslxllittas ismmss
contre la pauvreté au sein de la nouvelle direction générale de la cohésion sociale.

Ainsi, la seule fonction de réparation sociale se trouve-t-e |l | e reconnue et | 6aspe
entrepreneurial total ement oc c udrdtigesanhjeursdu qudi | ¢
secteur de | 6ESS.

S0y ajoute | e fait que des dimensions i mportant
plus étre vraiment prises en charge dans une approche coordonnée et interministérielle. Tel

pourrait étre le cas pourlesc oop ®r at i ves, l es mutuell es dbéassur
bancaire voire, les fondations dont les problématiques risquent de donner lieu a des
approches sectorielles minist re par minist re ¢

transversales et coordonnées que nécessite leur appartenance a une méme famille.

Aussi, la Mission a-t-elle été amenée a se pencher sur ce sujet, animée par le souci de voir

comment il pourrait étre remédié a certaines des insuffisances de la nouvelle architecture

récemme n t cr ®®e et qgui est tr s mal v®cue par | €
rencontrées dans le cadre de cette mission.

1)} Un secteur insuffisamment intégré dans les politiques nationales et
territoriales

Cbdest en effet -déladecestasgpect ist rsea rqudawel s et organi
plaide de maniere assez légitime pour que soit élaborée et conduite une politique

d 6 e n s e mb Hazettes,nduld fois globale mais aussi déclinée selon les besoins des

différentes composantes de cette grande famille, au vu de leurs caractéristiques respectives.

Une politigue dbéensembl e, incluant l es collecti
mais aussi certains des grands acteurs de la vie économique de notre pays est ainsi

ardemment souhaitée, de m° me g udémoarclkee qui serait globale, multipartenariale et

s6inscrirait dans |l a dur ®e.

Léannonce de | 6affectation dbdébune fraction i mpor
rend encore plus nécessaire selon la Mission une telle remise en perspective, de maniére a
replacer cette manne financi re dans | e cadre di
de | 6ESS, ce qui permettrait déoptimiser | Busag
jouer au maximum sur | es e uvoiegériérerdled el fefvaretr fgiunda nl c
r ®el que repr ®sent e | 6affectation de 100 mi | 1 i
d®vel oppement de Iné® @uatcen effetise coscevoir gue dans le cadre

dédune politique déensembl e enucftawree aduet o e 8l ¢
strat ®giques forts, i ssus doébune r®fl exion part a

pouvoirs publics, et inscrite dans la durée.
Tel est | 6enj eu qui ressort ®gal ement des grand
| 61 s s uedgued moisgde dresser.
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TROISIEME PARTIE :
Quatre grandes orientations g®n®r a
" _mener -~ | 6®gard du secteur d

Les constats qui sont d®vel opp®s dans | a partie
prendre des orientationset s6y engager sans r®serve pour que
dans les actions et les politigues publigues menées, tant au profit de secteurs économiques

particuliersi dans | esquel s | 6ESS a oiug we upgo warv olid®cun o mil
son ensembl e. LOESS doit alors trouver pl ei nemer
®l aborent des textes ou des programmes dobéacti on.

Cependant, compte tenu des spécificités, de la diversité et de la nature de ces politiques

publiques, il est nécessare d 6o p®r er des choi x raisonn®s pour @
une sorte de « ghettoe q u i la |l imiterait dans ses champs d¢
et qui | 6i solerait du reste de | despace ®conomi q
Si |l 6hi stoire, I 6 a n odiadfsy Mmeittastesded €oopératifs)t sortt des ( as s

marques incontestables de | 6ESS, cette derni re

se laisser enfermer dans un corset de normes et dispositifs spécifiques qui lui seraient
propres et desquelsellenepour rait sdéextraire.

De ce fait, |l e d®fi ° relever est bien celui de
repr®sentent pour | e maintien et | e d®velcoppemen
ne peut °tre ®vit® qlitiques publiqued diffarentep mdisoadaptéee p o

| or sque cel a s 6Acontrarie, le misgue ae |a zanalisation serait aussi porteur

de difficult®s pour | e secteur de | 6ESS.
Léobjectif " atteindr Huideet ehometdd BERSWaroins eer elna
au sens classique, traditionnel du terme, ainsi que son ouverture vers cette derniére, tout en
assurant | a reconnaissance des sp®cificit®s qui
La mise en Tuvre des politiques ppWwWhliniscudg en atainc
respect des textes communautaires. Les évolutions récentes des institutions européennes a

| 6®gard de | 6®conomi e social e (Parl ement , Comn

européen) ouvrent des perspectives nouvelles en la matiére.

lesgrandes orientations de politigqgues publiques
ddéabor d ) rendre visible ce secteur, " l e fair
di mensions (®conomique, social e, s o | mpagner ett ®, gol

de le soutenir en lui faisant bénéficier des effets de dispositifs existants et en adoptant en

paralléle des mesures adaptées propres a lui permettre de répondre plus efficacement aux
besoins et attentes en ter mesiledtessantelde vabriseni s e n

|l es atouts et potentialit®s du secteur de | 08ESSES
dans les politiques publiques en matiére économique et sociale.

Ces orientations émergent de débats et discussions qui ont pu se faire jour au cours des

travaux de la Mission du fait de la divergence assez nette entre points de vue ou opinions

expri m®s sur certains sujets. Mai s, m° me si cel
constamment recherché le consensus par le rapprochement des diverses positions.
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lere ORIENTATION : Favoriser une meilleure visibilité et une meilleure

reconnai ssance du secteur de | 6ESS
Dans ce <cadr e, de multiples actions peuvent ctr
pl us qubel | eemerd, cdnrue et tecormngef tanedans sa diversité que dans son
rtl e ®conomigue non n®gligeabl e. 1 est notable

et peut-étre méme de certains décideurs économiques - ne cerne pas les contours exacts de
| 6 ESS beaucoumde peine a en définir le contenu et & en saisir toute la diversité et
surtout les potentialités.

Cela pose incidemment la question de son périmétre, au-dela des criteres objectifs des
statuts et des principes qui les sous-tendent.

) Mieux connaitre, mieux observer, mieux évaluer

En premier 1ieu, |l a question est de savoir comn
toutes ses dimensions et surtout en n'omettantaucun des acteurs qui sben
y appartient du fait de ses statuts. Ainsi, une étude, dont la régularité serait a définir (une fois

par an ? une fois tous les deux ans ? ) , pourrait °tre entreprise et
« Atlas » suffisamment complet et exhaustif, décrivant objectivement a la fois la multiplicité
desacteurs de | 6ESS et | a diversit® de | eurs chanm

1 permettrait déoapprofondir et de compl ®t er | e
dans bien des cas. Souvent, il faut compiler plusieurs sources de documentation pour avoir

unevue dbdéensemble de | 6ESS, tant pour couvrir tou
pour disposer de données économiques et sociales fiables et comparables entre elles. Cette

meilleure connaissance du secteur serait particulierement utile pour pouvoir ensuite avoir
®ventuell ement une mesure statistique pr®ci se d:¢
des cons®quences pour | 6ESS.

Bien entendu, une telle démarche exige professionnalisme et indépendance : ce serait donc

| 61 NSEE, en tidrt qQquweithefevdientilrait de mener d
une m®t hodol ogie rigoureuse mais en impliquant
nbomettre aucune facette de | eurs activit®s.

Ainsi pourraient étre mieux appréhendés les aspects qualitatifs et les effets de levier
constat®s des activit®s de | 6 ESS rdtqurasocialesure mp | e,
investissement »).

Propositionn®°1l: combl er | es |l acunes statistiques| du se
solidaire enNgBEBfliaanmi ssildn doéo®t ablir un program
avec |l es repr®sentants de | 8ESS

Ensuite, d s lors que | 6observation et | 6®valuat
am®l i or ®e s, il est ®vident g uridispensale dul fhitadgse t er r |
caract®ristiqgues dbébune grande partie de | 6ESS q

proximité et de territorialisation des actions, notamment en matiére de solidarités actives et
déempl oi

Dans ces conditions, au coeur de | 6 archi tectur e de ce r ®s eau t €

r®gi onales de | 6®conomie sociale (CRES) par ai ss
rtl e de coordination de | densemble des structur
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r ®gi onal p aari r le agawgerégio@lds de développement économique de

| 6 ExS&ceniveaui auquel | 6organi sat i o-ménekeand nborhbheSIEE r ®p o
ses travaux statistiques -1 es CRES pourraient prendre en charg
le font actuelleme nt (ou tout du moins pour certaines
d®vel oppement des activit®s des r®seaux de | 0ES
coordination nationale des«kagences r ®gi onales de d®vel oppement
solidaire».

En gardant "’ | 6esprit gubune certaine continui:t
sph res de | 6®conomi e, des | iens ®troits devr ai ¢
de leurs travaux avec les chambres consulaires (Métiers et Artisanat, Commerce et

Industrie).

Comme cela se pratique depuis longtemps dans celles-ci, les CRES pourraient mettre en

place de fa-on syst®matique des fonctions de ¢

projets ou de cr ®ation/ d®v e(hforfepateorajoutée alndpdanst i vi t ®s

®conomi que et social), " ctt® des fonctions dbé
formati on (pour | es dirigeants, s«absarvaioi®s et b
régionauxe . Au regard de éndiseagéd, é ést seuhdtable que kesoRégioad e
mettent parall | ement en Tuvre des partenariats
réseau des agences régionales.

Ceux-c i qui existent d® ° au sein des CRES (et du
et rassembl ent | es acteurs de | 6ESS, | es col |l e
statistiqgue publics (I NSEE, DARES, DREES¢é) et I
aux besoins de cohérence et de complémentarité entre les différents participants . | | s dagi r
donc de mieux répondre aux besoins de diagnostic sur les identités et les pratiques, les
besoins en emplois et | e mod | e ®conomigue mis e
Toutefois, l e financement de ces Observatoires

devra étre revu pour leur donner des moyens a la mesure des missions qui leur seraient
confiées.

Propositionn®°2: d®vel opper |l es activit®s et | es |empl oi
|l es chambres r®gionales de | 6®conomie socilal e et
Propositionn®3: g®n®r al i ser | es observatoires r ®gionau
développement

1)) Mieux reconnaitre, mieux faire connaitre

Le suj et de | a r e ¢ 0 n navis sdesa ters e(gramnde publicd &®Bs vi s

®conomiquesé) est ardu.

En effet, il a donné lieu a des débats riches et intéressants mais qui ont aussi montré de
notables divergences de points de vue, sans pour autant que celles-ci soient in fine
irréductibles.

Quel est |l e ci?2ur du probl me

1 sbagit en fait de siatvos ®i ncso@mrneernt p |l ediEnSeSmemd u |
économique prise au sens large du terme, sans pour autant perdre son identité. Les

di scussions se sont plus particuli rement focal!
rapport - | clasBique », atouti en ouyrant de larges perspectives vers cette

derni re. L6ébobjectif final est bien de donner

|l es autres structures de | 6®conomie classique d
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étre pénalisée par ses statuts et ses modes de gouvernance particuliers (par exemple, dans
| 6acc s °~ <certains march®s publics).

Au-dela de la référence aux seuls statuts, se pose ainsi avec acuité la question du périmetre

du secteur, guestion 7 | aq uerédorse univoque thasxplutbtt e c e r t
un faisceau do® ®ments sp®cifiques permettant de
d®t ermi ner |l eur degr® dbéappartenance ° |l 6ESS, d

mémes sur la base de criteres objectifs et reconnus par tous.

Cbdest |- | 6aspect cruci al mis en ®vidence par
(Mouves) qui se heurte dans ses conceptions (en simplifiant quelque peu, les principes et les
pratiques priment sur les statuts) aux autres composantes de | 6 ESS pourci | esque

est essentiellement i mais pas uniqguement cependant T caractérisée par des statuts et des

principes intangibles (démocratie participative avec des régles de répartition des bénéfices et

des rémunérations, structures de sociétés de personnes et non de capitaux, gouvernance

sel on | &bhothme Evoige é) . Ce sont surtout | es acteurs
l e plus interpell ®s par | entredri@vseclale @ p e engtregridel u c o nc
associative », terme qui a leurs yeux est en lui-méme paradoxal car regroupant deux notions
apparemment antinomiques.

lIs craignent de se voir imposer les principes économiques traditionnels de libre concurrence

non fauss®e, dbéouverture ~ tsactauss qui popreient dtémep ®r at e U
représenter des opportunités de rentabilité et de profit. Cela ne leur parait pas compatible
avec |l eur vision essentiellement centr ®e sur | 6

souvent couvert exclusivement par les associations.

Aussi, a coté de la problématique du « label » (voir supra), les acteurs se rejoignent-ils en

grande maj orit® autour de l a n®cessit® do®lI abc
exigences croissantes de transparence, ce concept permet de mesurer les apports sociaux

et sociétaux des entreprises et associations en prenant en compte les valeurs de
citoyennet ®, débenvironnement, doéo®t hi que, dout il
présente comme un outil participatif (dirigeants, administrateurs, salariés, partenaires,

clients...) d'évaluation de I'entreprise et de son impact économique, social et
environnemental et visant a vérifier 'adéquation entre les valeurs affichées et la réalité des

pratiques.

Cette approche est relativement proche de celle du Mouves et de son label « entreprise

socialee, m°me si elles ne se confondent pas -totale
dela de son périmetre habituellement retenu (associations, coopératives, mutuelles et

fondations) pour englober également des sociétés de capitaux, dites « sociales et

solidaires » car combinant une démarche entrepreneuriale et une finalité sociale/sociétale au

sens large.

Pourquoi construire un tel label autour de critéres de référence (objectifs et moyens) ? Afin

d 6 ° lisible et visible auprés des citoyens, clients, consommateurs, acheteurs publics et

priv®s, de mesurer plus exactement | e poids et |
l eur s pratiques, de | ®gi ti mer des polcidesi ques
contreparties effectives. Ce label devrait permettre de faire le tri entre «le bon grain et

| 61 e aided®vi ter | 6abus duécan@mieosaciale et 'solidai@a prpel | at i
di stinguant l a nature de | 6entet (fir@lité(egou autilité t , gou
sociales).

Mais certains acteurs de | O0ESS dout erntrepdses | 6ut il

sociales » pour les entreprises ayant une finalité sociale et mettent en avant la complexité de
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cette mise en place car, selon eux, une difficulté pourrait surgir & propos des entreprises de

| 6®conomie sociale dont | a finalit® nbéest pas s
lié a leurs statuts (associations, coopératives, mutuelles), ont leur place au sein de ce

secteur.

Cependant, la r®f |l exion ndest pas achev®e, | a
différentes approches et a réduire les divergences de conception sur la notion de label.

Aussi, tout en reconnaissant la nécessité de généraliser, autant que possible, la mise en

Tuvr e de | a d®mar che de bil an soci ®t al , il s 6
syst mes de reconnaissance de | dabdistiodearticutnst r ui r
autour doune d®marche vol ont aimie tereps dugmoins, | ai ss e
pl usieurs groupes ddbacteurs antreprerreurs lseciaux », pr opr e
associations), les criteres étant déterminés par les acteurs eux-m° mes mai s | 6octr
« label » étant effectué par un organisme extérieur et indépendant.

En dépassant la seule approche par les statuts i trop restrictive -, la « labellisation » aurait
pour avantage, outre de signaler aux tierces parties la « qualité » de leurs interlocuteurs, de

t ®moi gner de l eur cr ®di bi leifinaBcemerd Privilediées aux d e s p
structures qui en seraient bénéficiaires (par exemple, certaines associations en contrepartie

déobligations de transparence plus pr®gnantes e
qudune meill eure vi pisbidldiatc® i dan s elsperadisdesamnot &
donneurs déordre publics (par exemple, dans | 6ac
Les acteurs de | 6ESS ont toutefois entrepris C

permettant de mettre en adéquation les principes statutaires, les valeurs (gouvernance
démocratique, non-appropriation individuelle des résultats, ancrage territorial, finalité sociale
et sociétale des organisations) avec les pratiques et prenant en compte les besoins et
attentes des entreprises.

Cela ne ferme nullement la porte au développement de synergies avec les entreprises de

capitaux afin débessai mer | es pratiqgues de | 6 E ¢
débentreprendre d dassfjue » fg@UEeonancemdémocratique, participation,
ucrativit® encadr ®e, niveau des r®mun®r ati ons, i
Léobjectif “ terme est donc bien de parvenir
référant a ses valeurs et a ses pratiques sous le vocable, qui serait bien sr accepté par

t o u s utilitél & de finalité sociales e . L~ encor e, | 6ensembl e des ac
de®f inition et " l a construction de ces | abel s ¢

sélective soit pleinement explicite et acceptée par tous.

Propositionn®°4: encourager | a pratique déavaluation,an |[soci ®t
dans | e but de renforcer | es pratiques soc|lial es
Proposition n° 5 : engager une démarche de création de labels qui dépasse la seule
approche statutairepour mi eux reconna’tre | appartenjance

LOESS reste finalement assez m®connue mal gr ® sa

l es territoires. L6int®r °t est donc de montrer
interventions dans des domaines trés variés mais qui sont souvent dans la proximité
(sanitaire et soci al, dedés T alaolpents®ndeé)d®v,

justement comme facteur de lien social avec des populations sur un territoire donné, pousse
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favori serdd &m®tnmeeg mgreeniceeur s ayant en charge de r e
précédentes.

Il sb6agit de diffuser plus | argement | a notion
accessibles |l es principes et |l es pr aucdtiapees de |
dans | es enseignements d®l i vr ®s dans | e secon
promouvoir ces notions, et leur connaissance, dans certains programmes de formation, ce

qui i mplique de combl er | e deficit tod idesf or mat i

enseignants.

A cette fin, il est essentiel que les formations ou stages a destination des jeunes générations
soient plus ouverts a ces problématiques et offrent de réelles opportunités a celles et ceux

qui souhaitent sbéy iomsestlibESSDaryraés eeomudiotir °
|l es instances consultatives ou d®cisionnelles d
reconnai ssance de | 6ESS passe aussi par un d

| 6enseignement et deitlai me,chpar hled®Inalver ati on de
par la création de cursus spécifiques de formation et/ou de recherche. Cette reconnaissance

ferait doéaill eurs participer activement l es par
| 6ESS. Qettiain de pissar des liens plus étroits entre les étudiants i dont nombre
dbentre eux se montrent de plus en plus int®res
avec des fortes convictions personnelles sur la nécessité de corriger certains
dysfonctionne ment s de | 6®conomie traditionnelle.
Reconnaitre celle-c i comme un champ scientifique do®t ud e
qudinciter |l es enseignants " |l 6i nt ®gr er pl ei ne
économiques et sociales, par exemple) et les lycéens et étudiants a la percevoir comme un
Vi vier potenti el déempl oi s attractifs et C Omme

| 6entrepreneuri at

Propositionn®°6: f aire reconna’ tre |l e rtle de | 06ESS au
dans les politiques de formation

Propositionn®°7: promouvoir | denseignement et | a (for mat
Propositionn®°8: f avoriser | 6®mergence ddédentrepreneurs
Suite ala2®™conf ®rence de |l a vie associativeungui sbOe
nouvelle doctrine des relations contractuell es

dit « euro-compatibleé s b6est concr ® i s®e par une circul aire
janvier 2010, remplagant celles élaborées en décembre 2000, décembre 2002 et janvier
2007. Ell e abor de -tompatibititd desnmaies desfinancgreents publics

(aides dOoEt at) et de | a clarificati;oeltepraser ecour
également les regles encadrant les relations financiéres des collectivités publiques avec les
associations et les crit res formant | e tronc co

La Mission reprend a son compte la proposition émise par la CPCA i et considérée comme

trés pertinente T visant a mettre en place un comité de suivi interministériel et partenarial.

Celui-c i reunirait | 6ensembl e des administrations
circulaire (en particulier, Jeunesse et Sports, Affaires sociales, Economie et finances, Justice

et Intérieur) ainsi que les associations représentatives des collectivités territoriales (ARF-
AMF-ADF) et du mouvement associatif, " | 6i nst ar d
1990 dans I e cadr e de | 6application de | 6i ns
complémentaire de 1999.
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Lébenj eu principal est I a d®f i ni tion par | 6Et a
associations dans I 6action publique et donc de
cadre de | a subvention. La mise enéreréussiteda i mpl i ©
collaboration de toutes les parties prenantes : Etat, collectivités territoriales et associations.

En dépit des avancées et des clarifications apportées par la circulaire du Premier ministre,
des approfondissements sont nécessaires pour assurer une certaine sécurisation juridique et
financiere des rapports entre pouvoirs publics et associations. Pour ce faire, il semble
i ndi spensabl e et urgent déoapporter des pr ®ci si

acteurs de mieux saisir les modalités dobéappl i cation de ce texte. L
mi se en Tuvre de cette circulaire prolongera | 0c¢
contractuelles entre pouvoirs publics et associations et facilitera le dialogue entre ces parties

prenantespour | a mise en Tuvre de projets dbéint®r=°t
en charge de |l a diffusion de |l a circulaire aux

son relais par les associations de collectivités territoriales et le mouvement associatif, de la

mi se en place doéactions doéinformation et de for
pourrait ensuite ®valuer la mise en Tuvre des
concernant | 6i nter pr ®t a tsipoblics idstructdurs)xet @u dippasitif | es s
général pour son éventuelle amélioration ultérieure.

A court terme, en concevant un outil simple et i
gquestions-réponses, les administrations centrales, aprés concertation, feraient connaitre leur
position en termes de doctrine et de bonnes pratiques a partir de cas concrets soulevés tant
par le milieu associatif que par les financeurs locaux. Or, nombre de situations spécifiques
se présenteront certainement et des points de doctrine, voire des modalités de mise en

Tuvre de | a circulaire du Premier ministre [
compl ®mentaires qui peuvent difficilement se trze
tel support.

Acetitre,lesacteurs associatifs prennent comme r ®f ®r ence

par | a Commi ssion europ®enne sur ces mM°mes suj e
Audel ", |l es associations sont pr®cccup®es de po
nveau des services d®concentr®s de | 0Et at, r ®f ®r

di fficult®s rencontr®es entre associations et (
dans le contexte plus large du contréle de Iégalité dévolu aux autorités déconcentrées.

Si l e besoin est r®el, i est apparu 7 |l a Missi
du principe de libre administration des collectivités locales. En la matiére, il serait utile
doexaminer ce qui pout bactaSitor daviasageakl en” p

des associations qui devrait intervenir dans les prochains mois.

Propositionn®°9: assurer | 6effectivit® de | a difflusi on
mesures gouvernementales relatives aux relations entre les pouvoirs publics et les
associations

Sur | e plan europ®en, | e sujet | e plus pr®occupa
organi s®s par | a Mission, concerne | es statuts d
ou le défaut de statuts europ® e ns pour ces deux types dbéorgani sa
la difficult® ~ faire reconna’tre pleinement | e
compte est i ndi s p esécsrigebs ces swtuts du plan mationa, ettpermettre

leur développement.
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Or , l es mutuelles ne peuvent pas se d®velopper d
outils juridiques existants. Une ®tude doéi mpact
| 6opportunit® de r el dabaréeen 20@7ar fes antpuestet bdsé susldsat ut , (
caract®ristiqgues communes des mutuel |musuelleur op®e
européenneé serait ainsi susceptible de g®n®r er des
mi s e en commun eth&é&duisant Jes tca®ts @Jur les consommateurs, et
déopti miser | es structures et organisations.

La problématique est identique en ce qui concerne les associations, considérées comme
vecteurs de citoyenneté et de démocratie et définies comme structures de dialogue avec la

soci ® ® civil e. La reconnaissance pratidraite au ni
doéailleurs inscrit dans | a i Cdprésenteeait uhe avancke oi t s f
importante. En particulier pour les associations transfrontaliéres handicapées par la disparité

des droits nationaux mais qui sont ®gal ement por

autour de projets et doéint®r°ts communs.

De pl us, | e souti en, ddbune part, " un saagxc s f ac
fonds structurels européens - dont la lourdeur des procédures de montage des dossiers est

rguli rement d®nonc®e pat, | déasembl pades par di®
mi crocr ®di t en tant gue facteur d&Wnicornoiewramr®e ne
appelle " 1l a mise en Tuvre de mesures ad®quates.
Par exempl e, i serait bienvenu déoam®l i orer | 6

microcrédit et des micro-entreprises, en levant les obstacles aux opérations de microcrédit et
en autorisant, grace a des partenariats avec les banques, les institutions de micro-
financement & emprunter préalablement auprés des établissements de crédit pour pouvoir
préter ensuite.

Proposition n° 10 : porter auprés des instances européennes des projets de statuts

européens pour les mutuelles et pour les associations

Propositionn®11: f aci |l i ter | 6acc s des porteurs de pro
structurels européens

Propositionn®12: soutenir | e d®vel oppement du mig¢rocr ®
européenne
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2eme ORIENTATION : Promouvoir une politigue active et renouvelée
doai de et débaccompagnement du secteur de
certains dispositifs de droit commun

LOESS a besoin doéune politique poartlii assurerdl® ai de e
bénéfice de certains dispositifs & méme de lui permettre de disposer des moyens au moins

équivalents a ceux dont peuvent bénéficier les entreprises du secteur classique de

| 6®conomi e.

Léobjet nbébest pas de c o nrinatifneeréglerhedtars Sonthignanset un  c a d

gui l a conforterait dans un isol ement par rappo
des adaptations n®cessaires pour atteindre |1|e
secteurs économiques. Les spécificités de | 6 ES S, guand bien m°me e
symbol e, ne doivent pas repr®senter des obstacl
donner au secteur des outils propres a consolider sa structure financiere i ¢ 6 e s t |- un d
principaux points faibles relevés i et a sécuriser les financements i pour lesquels certains

organi smes de | 6ESS rencontrent jusqud- pr ®s en
fragilisent.

Mai s <cOest ®gal ement en permettant aux structul
d 6de et de soutien existants, au profit généralement des TPE-P ME , gue | 6on r®po
attentes et aux besoins du secteur, not amment €
sociale.

) Mi e u x rpondre aux besoins de financeme

certains outils existants

Les groupes de travail men®s avec | es acteurs
inquiétudes de ces derniers concernait les outils de financement a leur disposition ; or, ceux-

ci sont relativement limités au regard de leurs capacités et ne répondent pas au souci majeur

de pouvoir conforter leurs fonds propres, point faible vis-a-vis des financeurs (subventions et

concours financiers des collectivités publiques, crédits des banques et établissements
financiers).

L6int ®r °t st cleirami desf ffraci | it ®s en mettant en
exi stants mais en permettant un usage adapt® = |

Ce sont surtout les associations, en particulier celles de petite taille i les plus nombreuses ! -

qui rencontrent le plus de difficultés par rapport a leurs sources de financement. En effet, le

manque de fonds propres est notoirement considéré comme une difficulté récurrente pour

|l es associations, ce qui d malles dontdes dctivitsiréctamegnt d 6 ent r
des fonds stables et une trésorerie suffisante pour faire face a leurs charges courantes i de

remplir correctement et efficacement leurs taches. Leur volonté et leur capacité & surmonter

ces obstacles financiers ne suffisent pas toujours ; | 6 a pop de@®arisiwdtion financiére,

par les organismes de financement mais aussi par les collectivités publiques, se fait encore

trop souvent sur |l a base de <crit res dbanalyse
déentreprises de lt@d@cdecomneciécede takéaligd des gsaoeiations.

Cette relative incompréhension entre financeurs et bénéficiaires de fonds ne facilite pas leurs
rapports et crée dans de nombreux cas une dépendance excessive au rythme de versement
des subventions.
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L Otérét bien compris des acteurs est donc de réduire ces obstacles en prévoyant
déappliquer l es di sposi ti oncspermetand tei «sécarisela»u X r ®S |
certains fonds et de garantir la solvabilité et la solidité de la structure concernée).

Le soutien 7 |l 6i nvesti ssement dans des associat
qui sont assimilables a des PME selon la réglementation européenne, nécessiterait ainsi
| 6application de m®cani smes fi scauME, taldjeepa ®s qui

possibilité de réduire son imposition pour un particulier par la souscription de titres
associatifs ou participatifs, considérés en conséquence comme des fonds propres.

Sbagissant des coop®ratives sol i dlaésimpds-C&@&uU sens
ce sont | es conditions exig®es sur | 6activit® e
assouplies pour faciliter les souscriptions au capital ou en titres participatifs.

Proposition n° 13 : renforcer les fonds propres des associations « innovantes »
Propositionn®°14: renf orcer |l es fonds propres des| assoc.
régles relatives aux réserves

Proposition n° 17 : renforcer les fonds propres des coopératives

Une des difficultés pour les associations est de pouvoir constituer des fonds propres
suffisants pour affermir leur capacité financiére et surtout limiter les effets néfastes de

| 6i ncertitude qui pr®vaut habituell ement en mat.i
publiques. Car les subventions, souvent versées avec une régularité qui fait défaut et

perturbe ainsi | 6®qui |l i bre de tr®sorerie des s
syst®mati quement déune reprise annuelle 1 ors de
locales portant sur les verse ment s aux associations si el |l es |
utilis®es |l ors de | 6ann®e pr®c®dente (m°me si |
ai s®ment sbexpliquer et ne remettent pas en cau
versées). Or, si des excédents annuels sont constatési © condi tion quédéils ne

rsul t at ddune pol i-utlisatianedes doRds iallo@s ® é nedparaitmpasn

incongru de contractualiser dans une convention pluriannuelle conclue entre la collectivité
financeur et |l 6association b®n®ficiaire |l e prin
non entierement utilisées.

La mise en réserve de ces ressources serait ainsi un moyen simple et commode de

constituer des fonds propres et réduire ainsiles r i sques de d®faill ance en
imprévu des délais de versement des subventions, voire lorsque ces derniéres se voient

diminuées par une décision unilatérale du financeur.

Proposition n°® 15 : favoriser et organiser la mise en réserve des excédents de gestion
des associations

Il existe par ailleurs une solution relativement pratique pour contourner la difficulté de se

garantir un flux de financement r®gul i er, cHbest
officiellement notifiées par les collectivités financeurs en utilisant le mécanisme de la créance

« Dallly & , comme | e fait doéaill eurs OSEO, ®t abli ssem
| 6i nnovation, de garantie des concours bancaires

financement en partenar:i
celui-c i pourrait donner |
associations.

En intervenant en pr®

at
O0exempl e aux autres organi
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Les coopératives rencontrent des difficultés particuliéres concernant les garanties dont les
investisseurs en fonds propres pourraient bénéficier au titre de leurs activités, du fait des
caractéristiqgues statutaires de ces coopératives (impartageabilité des réserves, nature du
titre participatify mais aussi leur faculté a mobiliser des capitaux propres pour leur
développement ou leur sauvegarde.

'l est donc apparu utile © |l a mission doenvi sage
encour us par | es parties prenantes des coop®r .
dspositifs mis en Tuvre par OSEO en |l a mati re.

De m° me, | es m®cani smes OSEO dbéaides ° |l a cr ®at

disposent normalement les entreprises innovantes « traditionnelles », devraient pouvoir étre
transpos®s aux ESmst rqaupr ifsoens dlee I1@i nnovation soci
gui supposera au pr®alable de clarifier |l a notio

Propositionn®°16: s®curi ser | es financements publ cs de.
Proposition n° 18 : adapter les procédures OSEO afin de faciliter le financement des
coopératives

Propositionn®19: ouvrir ° |l 6innovation sociale |l es dis

En se donnant pour ofdrge decfrapgpé &€ dddeasc carog & mies meas c¢cde |
en organisant une certaine fluidité, la mutualisation des fonds propresdans | e cadr e d.
entité dédiée représente un moyen non négligeable. Cette mise en commun permettrait de
dégager des moyens pour des investissements. De méme, il conviendrait de permettre la
fusion entre les organismes appartenant a une structure de cette nature afin de favoriser, si

possi bl e, la simplification des organisations et
de | 6®conomie sociale et solidai roesa(lgparsonne,x e mpl e,
dont les difficult®s trouvent notamment | eur cal
groupe, mais également chacune de ses composantes a son niveau, doit étre en mesure de

justifier qguoi l di spose amentairealesmexcéderts dd éonds ol vabi
propres déun membre ne peuvent donc °tre transf@
dans | 0appr®ciation de sa solvabilit®. Outre 1|e

constitution de ces structures ad hoc, celles-ci devraient également pouvoir, sous certaines
conditions, appuyer leur développement en levant des parts sociales auprés du public, voire
en étant autorisées a recevoir des dons et subventions.

Proposition n° 20 : favoriser la mise en commun defondspr opres au seipnp doun

groupe dbéentreprises de | 6ESS

1)) Faciliter | 6acc s de | 6ESS ° dodéautres di::
OQutre |l es aspects |1 i®s au financement du sect el
disponibles est vivement souhaitable compte tenu des fragilités structurelles de certains
acteurs, | 0ESS est confront®e aussi ~ | a n®cessi
de soutien, en particulier en mati re dbéinnovat:i

Il en est ainsi des mécanismes fiscaux i en particulier, le crédit impét recherche i ou du
fonctionnement des i ncubateurs territoriaux qui
|l 6i nnovation sociale, telle que certaines struct
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Propositionn®21: <c¢l ari fier | e r ecourrsheanumatiere®d i t d6i mpt-

déinnovation social e
Propositionn®22: permettre | 6i nt®gration de projets dbo
dispositifs territoriaux existants

En outre, et dans | 6optique ddéinciter " |l a cr ®at
incubateurs territoriaux en réseau représenterait le lieu privilégié de partenariats fructueux

entre | es collectivit®s | ocal es, |l a Caisse des
mutualiser les outils et les informations (veille) et de mobiliser des fonds privés et
communaut aires. La cr®ation de telles synergies
acteurs, publics et privés, comme un vecteur indispensable de dynamisation du secteur de

|l 6ESS et de maintien de |l a comp®titivit® de ses
Propositionn®°23: d®vel opper |l a cr®ation dbéentreprises

de professionnels au plan régional
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3eme ORIENTATION : Promouvoir une politigue active et renouvelée
doai de et doaccompaguemedert | &ESSeen adopt
mesures tenant compte de ses spécificités et de la nature de ses besoins

l nqui et face °~ <certaines ®volutions en cours ou
prémunir contre tout «risqued 6 ®v i»cdeilaopart de cert aines entit®s de
classiqgue. Nombre de filieres et de métiers, initialement défrichés et solvabilisés en terme
déoffre et de demande par l es acteurs de | 6ESS
économique et financier du terme, et non plus au seul sens social et/ou sociétal. Le risque

est donc grand que des entreprises de type classique investissent ces créneaux et niches
ddédactivit®s au d®tri ment de structures apparten
principes généraux qui sous-ten d e nt habituell ement |l i ntervent
structures, essentiellement des associations, seraient ainsi trés souvent écartées compte

tenu de leurs plus faibles capacités financiéres (et commerciales) et leur pérennité serait

remise en cause assez rapidement, avec toutes les conséquences que cela impliquerait,

not amment en termes doébemplois pour | es acteurs d
pour les bénéficiaires des actions.

On peut citer, N titre doexeattphsadevant €lu chaenpt eur s
sanitaire et soci al ( ¢ o marsennek ageés cedou dépemdantesp er s o nn
personnes handicap®esé), l es m®tiers | i®s au r e

durable (éco-activités).

Afin do®viter cdeufrragdgiflEISSem®re t®eede se voir sou
ses efforts de maintien ou de d®veloppement doba
élevé et dans sa mission de «f oy er d 0 i», rtamtosur detplarosocial que sur celui de

nouvelles filieres et nouveaux métiers.

Lébobjectif poursuivi est bien de ne pas °tre tre

grevée de « désavantages compétitifs » par rapport au secteur économique traditionnel.
Pour autant, il ne faut pas « banaliseré | ) |& &duire a un simple acteur économique, de
méme nature que les autres acteurs.

Il importe a cet effet de lui donner des moyens efficaces pour remplir ses missions, en lui

forgeant des outils a méme de répondre pleinement aux besoins des publics bénéficiaires de

ses actions ou °© m° me tout simpl ement ddéentrer
économiques et sociales, tout en préservant les principes et les valeurs qui font les

sp®ci ficit®s irr®ductibles de | 6ESS.

L™ ®gal ement , | 6aspetteufi panaémemptr i dordial, et
cbest la cl ® de vo¥%ute qui per met de donner au
interventions économiques et sociales, sans préter plus le flanc aux critiques ou aux doutes

quant a sa « rentabilité » et & ses capacités a faire face a ses engagements.

Mais quelques aménagements statutaires sont aussi a envisager afin de rendre plus
op®rantes |l es capacit®s de certains acteurs de |
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) Adopter diverses mesures spécifigues pour mieux répondre aux
besoins de financement

Ce qui fait d®f aut N | 6ESS <coOest de pouvoir di
stables et conséquents pour conforter la solidité et la pérennité de certaines de ses
structures, parmi les plus vulnérables aux aléas économiques et financiers.

A cette fin, | 6encour agement du m®c®nat est unal
de canaliser des fonds variés 1 en provenance de grandes entreprises et de particuliers -
ver s | 6ESS p o urbesesin® o firhmcement dux secteur. Outre que cela
renforcerait les capacités des structures concernées et donc leur autonomie, et notamment
leurs fonds propresi per mett ant par ailleurs de se rapproch
de ratios exigés par les regles bancaires en la matiére -, l es diverses entit ®:c
verraient ainsi dotées de volumes financiers beaucoup plus appropriés pour remplir les
mi ssions que | es pouvoirs publics leur assigne.

ddéaction.

La cr ®ati on déhoopourrbitainsiére 1€ veateur utilisé pour drainer ces fonds
(contributions et dons) et donner a leurs pourvoyeurs toute la transparence nécessaire pour

la fois v®rifier |1 6util i s atdeleunborinaalldcationce s f ond
profit des projets qudils souhaitent aider et so
De pl us, l e pr°t de main déiuvre qualifi®e seral

pas prendre une forme exclusivement monétaire. Il peut aussi consister en des offres de

compétences faites par des entreprises, y compris des PME, disposant de personnels dotés

desavoir-f ai re particuliers. La mise © disposition t
de | 6ESS | eur serai-t t r s uld redhexcheadk oes fypesjdee s ou v
compétences pour effectuer certaines de leurs missions et activités. Cette possibilité

particuliere de mécénat ouvre la voie & des modes alternatifs de mobilisation de ressources

di verses et vari ®e s ma est pasl sanstintélétasur deophab denla i son n
pérennisation des structures concernées.

Dans cette configuration, la « labellisation » prendrait dés lors toute sa signification car elle
permettrait de sélectionner a priori les acteurs aptes a recevoir des fonds publics et privés, a

accueillir des comp®tences en r®pondant aux cri
garantirait de <ce fait | 6ad®quation entre | es
financement pour des programmes dbéactions r ®pert
Propositionn®24: c¢r ®ati on dodéune fondation d®di ®e |~ | 6 ®
Propositionn®°25: encourager | e m®c®nat au profit|de |6
mécénat de compétences tous ses effets

Le contexte actuel de crise économique qui caractérise la plupart des économies mondiales

pl aide en faveur de mesures vVvisant " favoriser
principalement dans |l es structures de | 6ESS tr ac
répondant a des besoins sociau X r ®c | amant un plus fort cont ent
facteur capital. Ces mesur es s d0iysligues quivvesent dans
essentiell ement ° pr®server | 6empl oi

A savoir l a cr®ation dbéempl oi s di@resqget métiers ® et

nouveaux, le maintien des emplois dans des tissus économiques et sociaux locaux frappés
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par de grandes difficultési par exempl e, en assouplissant |l es r
en redressement judiciaire par leurs salariés, qui pourraient étre autorisés a investir leurs
indemnités légales et contractuelles. Au travers de dispositifs spécifiques, tels les DLA,

|l 6objectif reste de consolider | 6exi stant, voir
représentent un gisement réel et potenti el déoempl oi s aver ®. C
diversification des financement s, ont doaill eur ¢
significative doemplois associatifs. |1l s apparai

Proposition n° 26 : flécher 1 % du fonds de réserve des retraites sur le financement
durable de | 6empl oi dans | 6ESS

Proposition n° 29 : favoriser la reprise de PME en difficulté par les salariés sous forme
de coopératives

Propositionn®°30: accompagher et d®wecladfprpseutendandlesmp| o i as
«di spositifs | ocaux »dddAccompagnement

Le souhait, | argement exprim® par | es acteurs di
de leur permettre de mener leurs actions et leurs projets avec une sécurité plus étendue

am ne ° soutenir |l e recours ° certains outils fi
associatifs. La | oi de modernisation de | 6®cono
|l es obstacles © | 6®mi ssi on d éalourdelrsles procéduressa q u i a\
suivre et/ou la faiblesse de leur rémunération.

Toutefois, |l e recours ° ces outils financiers
faute certainement de connaissance et de compréhension des mécanismes, et peut-étre

aussi devant une certaine r®serve de |l a part de n
De plus, la qualification comptable de ces instruments financiers, et donc les modalités de

| eur mi se en Tuvr e, a fait |l 6obj et de d®btat s et

donc leur assimilation a des quasi-fonds propres, comme cela est le cas pour les
coopératives par exemple.

Or , faciliter | a souscription au capital de str
titres participatifs et associatifs est un moyen simple de permettre la constitution et le
renforcement des fonds propres que | O6ESS r ®cl al
garantir & la fois la solidité et la solvabilité des acteurs concernés.

Ce point ndest pas compl t efimaacietes desnétablissamerdsa r | es
bancares i dans | e cadre de demandes de pr°t pour I

apprécier les capacités des entités a dégager suffisamment de « profitabilité » -s 6 appui ent
sur des ratios « calibrés », construits surlabase de sch®mas dobéinterpr ®t a
entreprises classiques, dont la structure financiére se différencie nettement de la majorité de

celles du secteur de | 6ESS, et plus particuli re
Cela d®montre | a n®Paegeime®Rtdeé®Rtonaedr ¢ophtusilsati or

Proposition n° 27 : renforcer les fonds propres des mutuelles
Proposition n° 28 : favoriser le développement des titres associatifs

1)) Adopter diverses autres mesures pour soul

Sans modifier les princi pes de | a | oi de 1901, tout en garda
clarté et sécurité juridique de certaines de ses dispositions, il importe de préciser celles
relatives aux modalités de dévolution des fonds propres associatifs en cas de cessation
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détaicvi t®, ~ |l eur affectation juridique et financ
et déun patrimoine cons®quents sont appel ®es =~ G
de fusions, scissions, etc.

La question des fonds propres des associat i ons f ait ®gal ement | 6dobj et
|l eur devenir | orsqudbéune association cesse son af
déoactivit® suite ° | 6i nsuffisance de membres ac
en ef feitntede r sder sur | a destination des act i f

officiellement. Les acteurs associatifs penchent vers la clarification des régles appliquées a
cette occasion, a savoir la dévolution des actifs nets a des associations de méme nature ou
poursuivant des objets analogues.

Afin de clarifier les pratiques en précisant les dispositions de la loi de juillet 1901, la Mission
recommande | a c¢cr®ation dodébune fondation qui aur a
fonds propres ainsi « libérés » et se doter de ce fait de ressources suffisantes pour abonder,
selon des mécanismes techniques a préciser, les fonds propres des autres associations
nécessiteuses et répondre a leurs besoins financiers (cf. proposition n° 24), notamment en

mat i  wvestissbroents.

Proposition n°® 31 : apporter aux opérations de fusion, scission, apports partiels
ddébactifs et cessation dobéactivit® des assoc|iation
incompléte

Comme précisé supra (cf. proposition n° 30) concernant les DL A, l Gutilit® et | a |
derniers ne sont plus 7 d®montrer. Par contr e,
avantageusement complété dans le but de renforcer les projets associatifs portés par de

« grandes » associations.

Il est important que celles-ci, confrontées aux exigences des orientations des politiques

publiques, " celles doéefficacit® et dbéefficienc:i
|l eur s moyens et aux effets de | a conclulassigence do:¢
sur | eurs champs déintervention traditionnell e,
i ndi spensabl es et déop®rer | es transformati on:
dbaccompagnement en expertise ( m®tsiéeonomiguest e ssour
juridiques et financi resé) para’t donc pl eineme
Propositionn®32: f avoriser | es besoins do®volution des
importante en complétant le dispositif national DLA

Si l e maintien ou |lanco®pecbonf ddbmmpltbant eseh soi
moins gque | es probl ®matiques | i®es " |l a pyramide
ses conséquences économiques et sociales sensibles, a la fois sur le tissu des PME-PMI et

sur les territoires, ouvr e nt l a voie ° des sch®mas renouvel G
transmi ssi on(cfdpdopositionr® P9).i s e s

Afin de r®duire |l es risgues pesant sur Il a cont
départs attendus dans les prochaines années, lamobi | i sati on de | éout il de
repr®sentent |l es titres participatifs est un mo)
recourir au statut coopératif.

Propositionn®°38: f avoriser | a transmission de PME aux

entreprises de | 6®conomie social e

50



Pour orienter de | a mani re |l a plus efficace g
nouveaux mar ch®s, l a mise place dbébun espace num
auxquelles | es acteur s dendré faEetalbcesdemiars dmstdesi nvi t ®:
conditions plus favorables pour mettre en valeur leurs facteurs de compétitivité spécifiques.

lls seraient ainsi en bien meilleure position pour « concurrencer» les entreprises

appartenant aux autres secteurs économiqgue s | or squdil s doivent respe
charges r®di g®s p ar(cf.lprepesitidnahd8)e ur s doéor dr e

Proposition _n° 39: favoriser | 6acc s des entrepnises
nouveaux marchés et a de nouveaux clients

Pour pouvoir réepondr e avec tous | es atouts aux appels ¢
publiqgues, il est i ndi spensable que | 6ESS dispo
for m®s , sur l es nombreux domaines qui constitue]

actions de formation ainsi menées i par exemple, via le canal du Fonds paritaire de

sécurisation des parcours professionnels (FPSPP) - viseraient également a favoriser la
mobilit® professionnelle des sal ari ®s dans | e
prépar er ~ doé®ventuelles reconversions en cas de c
Cela concerne plus spécialement les secteurs mal ou non couverts par des dispositifs

collectifs de formation.

De ce fait, | 6ESS deviendrtaiift aqwdislecne ulrd eqntc od @j
ses structures par le soutien a la formation des nouveaux entrepreneurs et par la recherche
déun salari at plus stabilis®, parce que mieux f

consolidation et a son développement.

Propositionn®40: soutenir | a formation de salari@s du

La cr®ation dbéentreprises ®tant une des voies d
cet objectif doit °tre soutenu. D aaqurs doivemttétree per s p
| 6objet de toutes | es attentions.

Les micro-entreprises, méme si elles semblent a priori plus fragiles que les autres, dés lors

qubdell es assurent un empl oi ; des ch®meur s,
personnes désirant monter | e ur projet ddactivit®, devraient
prioritaires des politiqgqgues publiques dbéaide et

ont, plus que les autres, un besoin important de soutien sur les plans humain, juridique,
comptable et financier. A cété de la formation professionnelle des créateurs-repreneurs pour
développer leurs compétences, le microcrédit pourrait étre une des solutions pour apporter
tout ou partie des fonds nécessaires pour démarrer une activité et pérenniser la viabilité du

projet dbéentreprise ainsi mis sur pied.

Par ailleurs et dans |l e m°me esprit, l e maintie
un parcours doéinsertion professionnelle devrait
structuresadé6il daetti von ®p ®conomi que, l eur situat.
entrent dans un wunivers professionnel classique

relativement mal. Ceci est souvent générateur de fortes appréhensions et, de fait, cette
phase est porteuse de risques do6é®chec et de re

mobilis®es ~ | 6occasion de | eur passage par | es
Or, ° | 6heure actuell e, | 6i ntervention de ces de¢
sortent. Alors, celles-c i ne b®&n®ficient plus dbdaccompagnemen
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cas, elles continuent a étre confrontées a des difficultés sociales susceptibles de les

d®stabiliser et de compromettre | euessurmanterur |
seules.

D6o%% | 6int®r°t qubdil y adhé&gaei atconpagnemant®secial »gqui e  f or m
of frirait ° ces personnes |l a possibilit® de rec:

de les épauler face a une difficulté ponctuelle. Ayant vocation a intervenir sur une durée
limitée, le colt de cette aide devrait rester modeste et donc supportable par les financeurs
des structures doéinsertion par | d6®conomiqu

Proposition n°® 41 : faciliter la réinsertion sociale et professionnelle de certains publics
fragilisés grace a des aides et a des accompagnements adaptés

) Adapter certaines dispositions des

e.

stat ui

Au-del ~ de ces consi d®r ati ons, il conviendrai't

statutaires de&ddrogedEmBi, s meost amment concernant

| es <

faciliter | 6exercice de | eurs activit®s. Par e X €

doempl oyeur s.

Compte tenu du réle joué par ces structuresi ou quodel | es p o ulargemantssin
| 6occasion | euriean fAGivaeiur doanmd®e el oppement
of frir aux soci ® ®s coop®ratives dbéint ®r °t
stable pourrait étre une solution adéquate pour répondre aisément aux nécessités de
promouvoir toutes | es f or-prigéspluddiroita et plasceffiqgac® r
sans pour autant perdre de vue les finalités des projets entrepris (production ou fourniture de
biens et de servifces s@&int@a®@t °tunc clalractti r e
impératifs de créer de la valeur ajoutée dans les interventions menées.

Par ailleurs, il arrive fréquemment que les dispositions générales Iégislatives et
réglementaires, tant dans leur préparation en amont que dans leur application aprés leur
adoption, tiennent insuffisamment en compte les caractéristiques si particuliéres de certaines

t joue

ation

déut i

cat ®gories débentreprises de | 6ESS, pl a-ant ces

inconfortables, voire parfois d a n s des situations rel ati ve
ddexercer l eur activit® en toute ®quit®
secteur lucratif et marchand. Par exemple, dans le fait de pouvoir bénéficier de certaines
aides et dispositifs de soutien existants et qui profitent aux autres entreprises hors ESS ou
dans celui de simplement.

me nt (

et san

1 i mporte donc déint ®grer | 06ESS, et ses sp®ci fi

de textes a portée économigue et sociale concernant les entreprises afin de permettre une
« couverture » maximale du champ des entités et structures concernées.

Propositionn®°33: f avoriser | e d®vel oppement des
collectif (SCIC) en simplifiant et en clarifiant leur création et leur fonctionnement
Proposition n° 34 : adapter le statut de la coopération pour permettre le

d®vel oppement des projets ddédhabitat en pro
Propositionn°35: faciliter | e d®vel oppement des
Proposition n° 36 : faciliter le fonctionnement des coopératives de transport fluvial

50Ci ®t
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Proposition n° 37 : d®vel

de

groupement s

opper | dactivit® des
déempl oyeur s

coop®
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4eme ORIENTATION : Mi eux i ns®rer |l e secteur de
politiques publiques, tout en faisant émerger une nouvelle dynamique en
sa faveur

Les orientations g®n ®r al es ai nsi d®gag®es, fri
principales COoOmpoSs anene permettee dd @IS Eertainsd feevms  aui
développement de ce secteur, de réduire certains handicaps, de répondre a de nombreuses

attentes pour améliorer, en particulier, le contexte juridique et financier dans lequel ses

acteurs évoluent. Ellesontétécon- ues avec un souci de pragmati sm
Toutefois, elles sont | oin doé°tre suffisantes e
plus globale de politique générale afin de leur donner leur pleine efficacité et de répondre

aux attentes plus larges de ce secteur.

D6o% | a n®cessit® doéenvi s ag é gue lketwis ligrnesdiractdces ¢ o mp | @
proposées décrivent ci-aprées-qui concr ®t i seraient ce besoin de
des politiques publiques.

) Assurerunemeil | eur e
structures de |

o O

rise en compte du secteu
Et at et cell es des terrif

La gquestion ®voqu®e est de rem®di er au fait g u e
v®ri tabl e rel ai s et doéi nt er | oc uttigaeuet social, dellaa me s ur
diversité de ses composantes et du nombre de ses acteurs.

Il convient dés lors de réfléchir a une autre articulation entre les services ministériels

concern®s par | O0ESS afin de parvenir naletauouver
plan territorial, entre les différentes dimensions du secteur, sans en amoindrir une au profit
ddune autre. On aurait ainsi un syst me qui pr ®

cOté, un soutien a des publics prioritaires et une certaine «réparation sociale » des

dommages causés a ces populations fragiles par les dysfonctionnements économiques et,

déun autre ct!t®, " d®vel opper, dans |l e respect
activités plus proches de la sphére lucrative et marchande.

1 sbagit bien dé®viter dbéisoler | e secteur de
leur juste valeur ses atouts et ses potentialités dans la préfiguration, puis dans la préparation
et | a mise en Tuvre des politigues publigues.

Cela rend indispensable des actions institutionnelles fortes, a méme de marquer la place
particuli re de | 6ESS et en m°me temps, sa ple
« traditionnelleé . Au travers de ces actions, folrcde @S r ev ° |
étre mieux considérée comme un « pouvoir » économique, au-dela de la stricte vision
exclusivement sociale de ses interventions - qui prévaut généralement actuellement - mais

sans renier pour autant ses spécificités.

Les politiques publigues devraie nt ai n s sbappuyer, pl us que <cel a
des instances de repr®sentation v®ritabl ement r
et qui ne pourraient de ce fait étre contestées.
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Le cas de | 6anci enne DI | ESEES, d ®@ewtende MOESE®e d
rattachée a la DGCS au ministére du travail et de la solidarité, est symptomatique.

|1 tradui t, m° me Si ce nbdest pas I 6intention in
uniguement comme un outil de réparation sociale pour des publics particuliers frappés par

les effets de la crise économique et sociale. Or, comme cela a été décrit précédemment

dans ce rapport, |l 6ESS ne peut, ni ne doit °tre
utiitéei qui , el | e, egpérialement gnaasisemi s

A cOté de cette dimension sociale, les acteurs du secteur mettent aussi en exergue leur
utilit® ®conomi que dans nombr e ddactivit®s, m °
pleinement « rentables » au regard des principes de la gestion économique et financiére des

entreprises.

1 nében demeure pas moins que | a majorit® des a
service qui serait d®di ® - | 6ESS au minist re ¢
dernier a dans ses attributions le suivi des différentes branches professionnelles de

| 6i ndustri e, du commerce et des services, Sui vi
mai s ®gal ement d®cl in® au niveau territorial | €
raison objective de nepasy i nt ®g i éarsolutiod iBV@rSe reviendrait a tout le moins a
stigmati ser r ® eDans e aetee nlbgiqué, 6lE $iSsion trouve utile que le

d®vel oppement de | 6®conomie sociale et solidair
Mi ni st ®eom@&mil &), de | 6industrie et de | 6empl oi ,
| 6ESS, lui , pourrai-t °tre articul ® et continue
relevant de la sphére travail-solidarité.

La cr®dibilit® de | 6fFarSt eennttianrte gdiee Is®&dcecmuami’e n
européenne, en dépend. De plus, cela permettrait aux services administratifs de prendre en

compt e, pl us et mieux, l es sp®cificit®s de | 8ESS

réglementaires notamment, sans cependant perdre de vue les objectifs généraux poursuivis.

Proposition n° 42 : cr ®er une structure au sein de OEt at
| 6ESS

LOESS a aussi besoin dbébune instance nationale d
| 6®codaoamipays. En cons®quence, pl ac® aupr s des
de | a coh®sion sociale et dans |l e but ®gal emen
meill eure reconnaissance au secteur de | 6ESS et
secteur, l e Conseil sup®rieur de | 6®conomie soci
organisation et une redynamisation de ses travaux afin de répondre pleinement et

efficacement aux attentes du secteur. Ce qui implique de lui donner des moyens de

fonctionnement adaptés et suffisants.

bon fonctionnement de <cette instance ne peu
appui e sur des relais territoriaux structur®
di ff®rent es ¢ omp aepaurraitétse led ERES [faEeletple - et travaillant en
lien étroit avec leurs pendants que sont les chambres consulaires (métiers et artisanat,
commerce et industrie). (! est wvital pour | 6ESS
exercent en grande majorité les acteurs du secteur.

Propositionn®°43: r ®f or mer et dynamiser | e Consei sSsup®
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Par ailleurs, une « commission permanente de concertation pour les services » a été créee

en avril 2009 afin, e mvoirs publeausurdaesituationdld seateluradésr er | e ¢
services en France, y compris ceux qui sont com
des act eur @arexemple, deE S&ices a la personne ou les activités récréatives,

culturelles et sportives). Or , |l e secteur de | O8ESS, concern® par
est historiguement trés implanté et qui donnent lieu a un financement par la puissance

publ i que, ne figure pas au titre des membres d
pointsdevue et des approches int®ressantes ~ faire

qualification des personnels ou de la démarche qualité concernant les interventions au
domicile des personnes vulnérables.

Plus généralement, cette commission, sans leconcour s des acteurs de | 06ES
pas examiner convenablement les outils de régulation chargés de répondre a la complexité

qui est celle des SSIG, euxx-m° mes ne di sposant pas dbéinstance
alors que les sujets a traiter sont nombreux.

Aussi est-il proposé que la compétence de cette commission soit élargie aux SSIG, avec une
repr®sentation des acteurs de | O0ESS.

Propositionn®°44: modi fier | a comp®tence et |l a composit
permanente de concertation sur la situationdess er vi ces soci aux dolint ®r °

1)) Promouvoir des approches partenariales responsables et équilibrées

entre | es pouvoirs publics et | e secteur
LOESS est confront:®ece’l uin ddko wshkel e ado®@frdassiquex de | 6
en étant considérée comme un acteur a part entiere de la sphére économique mais en
pr ®servant des sp®cificit®s qui font aussi doel |

Cette double aspiration, apparemment paradoxale et contradictoire, réclame des politiques
publiques renouvelées et donc des relations partenariales différentes.

Léaide et | 6accompagnement des pouvoirs publics
fragilités et répondre aux besoins et attentes du secteur. En effet, certaines insuffisances se
sont fait jour dans les relations, contractuelles ou non, entre les pouvoirs et collectivités

publics et l es acteurs de | O06ESS, que ce soit a
acteurs publics ont transféré beaucoup de leurs responsabilités i et des risques inhérents - a

| 6ESS, “ charge pour elle de |l es prendre en cha
régression en période de restrictions budgétaires, moyens au sujet desquels les acteurs
publics ndéont mal heur eusement pas touijéaunitér s appoc
suffisamment claire et appropriée quant a leur adéquation aux interventions que devaient

mener pour leur compte i en quelque sorte par délégation-1 es act eurs de | 6ESS.

Les rapides évolutions du contexte institutionnel, économique et juridique ont ainsi fragilisé

l es structures de | 6ESS et ne | eur ont pas touj
De ce fait, il apparait donc nécessaire a présent de construire des relations plus
partenariales et plus équilibrées avec les pouvoirs publicspouras sur er ° | 6ESS wun

de stabilité et de sécurité.
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Banalisation ou, a contrario, marginalisation sont les écueils principaux a éviter. Au-dela,
| 6ESS ne doi't pas non plus °tre instrumentali s¢
politique touchant a ce secteur.

Par exempl e, il convient en cons®quence dbé°tre
« marchandisation é des services déint ®r °t g®n®r al sou
communautaires qui incitent a une généralisation du recours aux procédur es dobéappel s
doéof fres. 1 convient ®gal ement de promouvoir
économiques au sens commun du terme et de leur donner alors les garanties juridiques et

financi res n®cessaires " 1 @ edéwveloppament dedle l eur ¢
contractualisation ' dutype«contrat pluriannuel »dJOPOM)-paraiti f s et
°tre une voie prometteuse, S i |l e secteur ndéest
ri sque en ef fet do°tre soll i cians®@ dpnmameg socaint r epr e

principalement, pour le compte des pouvoirs publics sans obtenir en échange une
sécurisation accrue, notamment sur les financements (montant et rythme de versement des
subventions ou des contributions pour assurer des délégations de service public).

La mise en Tuvre de projets de d®vel oppement
territoires, de création de nouveaux emplois, de renforcement de la cohésion sociale, etc.

passe i mmanquabl ement par | 6®] abor adans oulti- de vV ®
partenariales entre | 6ESS, | 6Et at , |l es coll ecti
®t abli ssements financiersé) et |l es entit®s de |6

Dans ce cadre, la clarification juridique et financiere de ces relations avec le secteur de

| 6ESS engage ° des approches territoriales coor

prenantes et " une sensibilisation de ces derni
transversal e, au | ieu doéurne swicdioarn epae, t daps ek
| 6application des politiqgqgues publiqgues dans | esq

Proposition n° 46 : faciliter la compréhension par les partenaires financiers des

sp®ci ficit®s de | 6®conomie sociale

Les caractérist i gues propres aux divers acteurs de | O6E
connues quobdelles ne | e sont actuell ement par | ¢
activit®s de financement envers ce secteur. La d
facon de porter un regard sur les conditions de fonctionnement de ces acteurs devrait donc

°tre privil ®gi ®e pour ®viter | e risque dobéappr ®ci

financement qui en découle.

Il ne serait pas non plus inutile que les associations, qui, de leur cété, méconnaissent

souvent les outils et pratigues bancaires, puissent bénéficier de connaissances plus
approfondies dans ces domaines, éclairant ainsi difféeremment les causes de sinistralité dans

certaines branches professionn el | e s, l es conditions de solvabil
et de notation utilisés a leur égard, mais aussi souvent a leur encontre.

Une meilleure connaissance des pratiques et spécificités des uns et des autres ne peut que
contribuer a faciliter la compr ®hensi on mutuell e et donc | 6®I
moins conflictuels.

Dans |l a recherche dbéun nouvel ®quilibre entre
commande publique apparait comme un outil extrémement pratique.

Malgré des progres notables enregistrés dans la rédaction des cahiers des charges de
certains march®s par | es donneurs doordre publ:
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besoin, des clauses sociales et environnementales, il demeure encore a accomplir des
démarchescomp | ®ment ai res pour pl a dabelliséd »e(d. prapositienur s d e
n° 5) dans une situation ou ils seraient mieux a méme de défendre et de protéger leurs

activités.

(! est patent gue | es appels dooffresidassoncer n:
potentiels des impératifs de gestion de proximité, de création ou de maintien de lien social
(personnes ©g®es, d®pendantes et/ ou handicap®es)

grande difficulté économique et sociale devraient étre plus favorables a certains acteurs de

|l 6ESS pluttt qudé”™ des op®rateur s claspiguaydarstaant = |
mesure 0% ces derniers recherchent avant tout I
leurs profits.

Le « label » serait une garantie de la qualité de service ou de la prestation offerte par un

candi dat et non, bien entendu, un crit re excl u:¢
De fait, la concurrence ne serait pas faussée et aucun favoritisme ne pourrait étre reproché

auxdonn e ur s d 6 o-ci derveyant au eoatsaire incités a prendre en considération des

criteres répondant beaucoup mieux a leurs attentes et exigences en matiére de politiques ou

de prestations assur ®es par l eur coSdementa vit® e
méme de répondre avec toutes les garanties requises.

Propositionn®°47: f avori ser | 6acc s des associations au
Propositionn®°48: d®vel opper |l es services du secteur de
publique

Telles sont les principales propositions formulées par la Mission pour de nouvelles
approches partenariales qui devraient constitue
des acteurs publics.

(@)
m =
nouw

1)} Favo r | 6®mergence doéune nouvelrl e dyn
de |

wn o

Au fil du déroulement des travaux de la Mission avec les acteurs concernés se sont

d®gag®es |l es deux approches principales 7 privil
D6éun ¢!t ®, | 6adoption de diverses me slappéess , t el |
aurait incontestablement un effet positif pour mieux répondre aux besoins et aux attentes

des di ff® r entes composantes de | 06ESS.

De | 6autre ct!t ®, appara’t l a n®cessit® de mieux
de ses particularitéss dans| es pol iti ques publiqgues conduites,

niveau des territoires par le biais, en particulier, des collectivités locales.

Parall | ement, i conviendrai't gue | es d®cideur
ne le font actuel | e ment , ce que | es composantes de | 8ESS
di ff®rentes actions publiques conduites. Cet exsé
gubdbaujourddhui , est " r ®al i ser au vu des,déteurs p
ce, compte tenu de |l a finalit® doéutilit® social e
cr ®at i on -t @lesmaubentinan délocalisables-, de | a di mension doéi n:
et professionnell e que mbaptomoevodéentre ell es sobdat
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Sur ces bases renouvelées, fondées sur des approches et des politiques plus volontaristes
et mieux structurées, les pouvoirs publics disposeraient ainsi des moyens pour créer une
nouvelle dynamique au profit sed actedrsdasgmeht et gliy na mi q u
pourrait avoir des effets b®n®fi ques sur de nomb

M® me soil nébest pas | e seul concern® par |l es no
| 6ESS, | 6Etat di spose maniofne sette nidebnotr cdhdeusrt rrattli eo nd €
faire émerger cette nouvelle dynamique.

A ce titre, la décision de consacrer, dans le cadre du « grand emprunt national », une
tranche de 100 MU au secteur de | 6ESS constitue
au mieux mais aussi de resituer dans une politique générale a construire et a concrétiser.

Léobjectif est bien de faire nde d®ali ®e anc hled EEB

opportunit® tant pour | 6Enaet que pour | e secteur
Pendant tout l e d®r oul ement de | a Mission, | es
attentes ®taient nombreuses ° | 6®gard dens r essc
faisant part de préoccupations, mais aussi de propositions pour certains, quant aux finalités

qgui pourraient |l eur °tre donn®es ainsi quodo”™ | eur

Il est tres probable que ces nouvelles ressources suscitent de faux espoirs, voire des
déceptions. Aussi conviendrait-il que les concertations nécessaires soient conduites et que,
| e moment venu, |l 6orientation g®n®r al e, voire |
MU soient clairement explicit®e par | 6Et at

Alors que les travaux préparatoires aux décisions en la matiére ne sont pas achevés, la
Mission est amenée a faire diverses préconisations sur ce sujet. Elles sont le fruit des
échanges conduits tant avec les principaux acteurs du secteur, les responsables des
structures de financement spécialisées (France Active, IDES, AVISE, mouvement des

coop®ratives, etc.), la direction g®n ®r al e du
Consignations (CDC). El'l es sbéinscrivent en par al
qui,privi | ®gi ant | es investissements de | ong 4 er me n

dela de la seule séquence du Grand Emprunt, sur des sources pérennes (cf. proposition
n°26 sur le fléchage de 1% du fonds de réserve des retraites).

Des choix en termes de politiqgue publigue sont a opérer.

Au moins trois grands
| 6

champs doéinvestigation ef
n®cessiter pour 6Et at dbé

op®rer des choix en ter

I'ls concernent ddéabord | e slisation deald trancRes du grandh er ¢ h ®
emprunt desti n®e - l 6ESS ; ensuite, l es approch
mi se en Tuvre ; enfin l es mesures dbédaccompagne
conditions de réussite soient remplies.

Les premiéres séries de questionnement ont trait aux finalités et aux objectifs poursuivis, au
vu des principaux enjeux auxquels doit faire fac

Un des objectifs centraux pourrait °tre de fair
| 6ESS du dispositif NACRE pour l a cr®ation doe
structures, qui t ®moi gnent de r ®ussiltuevsy ed amas sl e
dont |l 6activit® reste doéampl eur modest e, voire

| 6exi stant et en permettant son d®veloppement, Vv
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Des choix en termes de champ doéintervention sont

Ace titre, i para’t n®cessaire de privil ®gi er
des entreprises qui appartiennent a la sphére de production de biens et services faisant
preuve dbéinnovation et sdéatt achannémérgemc® Somtndr e

concern®es, not amment , l es activit®s nouvelles
des politiques de développement durable et celles recourant aux nouvelles technologies de
| 6information et de |l a communication (NTI C).

De plus, les pr ojets susceptibles dbébacc®der au grand
déoempl ois p®rennes, l e plus possible non d®I oc:
sociale et professionnelle de populations fragilisées.

Enfin, il convient de veiller & ce que les projets finangables contribuent au développement
des territoires, voire constituent un moyen pertinent pour revitaliser certaines zones
géographiques connaissant des difficultés économiques et sociales.

Par ailleurs, compte tenu du montant au total as s e z Il i mit® de |l a tranch
appara’t difficile doéy faire acc®der | e champ a:
médico-s o c i a l pour faire face °~ ses iIimportants beso
les besoins annuelsdece secteur sont déores et d®j " bien

Mais cette approche ne r glerait pas pour autant
l e financement, et auxquelles il faudrait r®pond

Des orientations sont a prendre sur la nature des projets a financer.

(! semble donc i mportant de r®server | 6dacc s au
doextension dbéactivit®s qui sont viables ®conomi
et de la qualité technique et financiére des projets présentés.

Aussi serait-i | n®cessaire que | a d®cision dbéallocatio
grand emprunt sb6bop re sur | a base de projets so
effet, 11 est i ndasipévelapeéb puisse dégager asSea rapidenvent en®

exploitation | es moyens de rembourser ° | 6Etat |
et dbéun ®ch®ancier pluriannuels ° ®tablir en amo
Ai nsi , | @alcledad &t tormnd he soéinscrirait dans | a phi

ce qui conduit a limiter le recours au financement par voie de subventions.

Dans ce contexte, un des premiers objectifs devrait étre de remédier a la fragilité financiere

denombrede structures de | 6ESS en palliant |l 6i nsu
fonds propres. Pour ce faire, pourraient °tre pil
préts et titres participatifs et les avances remboursables. Par contre, la formule des prises de

participation appara’t peu praticabl e, compte t

structures et de modes de détention du capital des entreprises et organisations du secteur.

Dans le méme esprit, il serait judicieux que lesfonds ®manant de | 6emprunt s«
des projets susceptibles déi nt ®resser déautres
r®gi onal ement un effet doéentra nement surt- | denvi
il dé®viter | e sampodiedr adge mpdctl adediders i source

exceptionnelles en déterminant des fourchettes quant au montant des projets éligibles au
grand emprunt.
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En cons®quence, l a Mission recommande | 6adopti ol
un échelon national de pilotage et de choix sur les dossiers les plus importants et des
échelons déconcentrés de décision au niveau régional pour les autres dossiers.

Le grand emprunt national doit constituer un véritable signal en privilégiant certaines
approches prometteuses.

Tous |l es ® ®ments apparaissent ainsi reuni s pout
fois une opportunit® pour | e secteur de | 6ESS me
privilégié pour lui de promouvoir une action volontariste qui témoignerait de son intérét pour

le secteur et de son repositionnement & son égard.

Les approches 7 privil ®gi er et |l es supports dbé
| 6occasion pour | 6Etat de montrer aux auteres act
®conomigue <classique ainsi qguo- ceux du secteu
renouvel ®es qubil entend favoriser.

La mobilisation des 100 MU sur trois ° cing ans
et de concr ®tiser, par exempl e, l e souci de | 0Et

Tel serait le cas en veillant a ce que les projets proposés donnent lieu a des cofinancements
de la part des collectivités locales, et en particulier des régions, mais aussi des autres
acteurs financiers traditionnels. Il en va de méme quant a la présence de fonds émanant de
| 6®pargne solidaire, voire de fondations.

Aussi, les projets éligibles aux fonds du grand emprunt devraient-ils générer un effet levier
de maniére a amplifier les moyens financiers qui pourraient étre accordés au secteur de
| 6ESS avec un objectif, par exemplue, othe deolDIEe mé

~

Une approche multipartenariale est donc a privilégier, de méme que, notamment, la

mut uali sation de moyens avec dbéautres acteurs |
classique, entra " nerait un effetl 6®nmu lvti it ® if d antaenu
1 convient de veiller © sbéappuyer sur des acteu
Au titre des pilotes de | daction °~ mettre en 1 u
la CDC. De longue date, celle-c i sbest investdiee | BEDBS led da cstpoisre
savoir-f aire en | a mati re et dbébune structuration a

qui entretiennent des relations privilégiées avec les acteurs territoriaux, publics et privés.

Néanmoins, va se poser la question de savoir comment faire émerger les projets, les étudier,
|l es s®l ectionner et r®pondre aux demandes dobai

emprunt . Le risque &est r ®el , dans | 6hypoth se ¢
national, de voir les structures chargées de les examiner étre totalement engorgées et
d®connect ®es des r®alit®s de terrain dans | equel

Compte tenu des sp®cificit®s de | 6ESS et du degr

fonds dOEt a®f ®r Abkerdet spappuyer sur | es struct
le montage et le financement de projets relevant de ce secteur (France Active, AVISE, CDC,

etc.). Ces structures, gui m®e®riteraient dans <ce
jouer l e rtl e dobéexpert de premier ni veau et de f

cahier des charges a élaborer, les projets qui seraient proposés pour accéder aux
financements ouverts dans le cadre du grand emprunt.
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En conséquence, la Missionreco mmande | 6adoption dobéun sch®ma do
un échelon national de pilotage et de choix sur les dossiers les plus importants et des
échelons déconcentrés de décision au niveau régional pour les autres dossiers.

Certaines approches complémentaires apparaitraient cependant utiles.

1 sbagit de mettre en place un processus doé6®val
de la pertinence des investissements réalisés année aprés année. Compte tenu des

caract®ristiqgues de | m&ESSr e |l é8i mmasdtrumecbsceeoi
devraient pas se limiter aux seuls résultats quantitatifs mais privilégier des approches plus

larges comme les impacts socio-®c onomi ques, en ter mes de cr
déoam®l ioration de | 6paopusati bosemphodi pbucubde® ol
| 6environnement ®conomique | ocal. 1 en va de m°

structurant des interventions du grand emprunt en matiére de création de filieres de niveau
national, par exemple.

Ces approches militent pour que des financements soient aussi prévus pour permettre de
di sposer de suffisamment ex dnbei eh extposu dege impasts dbke mes ur
investissements prévus ou réalisés.

Les promoteurs et les porteurs des projets qui seront retenus devraient également pouvoir
b®&n®f i cier sur | e moyen et | ong terme de disposi
et des expertises nécessaires afin que les nouvelles activités créées puissent donner lieu a
un suivi régulier et rigoureux dans le but de réduire les risques de non-réalisation des
objectifs initiaux et de sécuriser ainsi les perspectives de remboursement a terme des

avances consenties par | 6Et at

Un t el di spositif ddbaccompagnement , g u but, | est
mériterait de disposer de moyens financiers qui relévent plus du champ de la subvention.

Celui-c i au total, pourrait repr®senter de 5 % ° 1
Appara’t ainsi clairement | 6oppor t digeisobrm®oupiour | 6
de soutenir et de faciliter | e d®veloppement du

Proposition n° 45 : optimiser les ressources du Grand Emprunt pour favoriser le

d®vel oppement de | 0OESS, en privil ®giant | es effe
L6Etat doit pernopfriutnetr pdouurgreanngdager wune v®ritable
une politique renouvel ®e en faveur de | 6ESS.

Lébutilisation de | a tranche du grand emprunt d®
étape importante pour ce dernier dans les mois a venir,aur egard de | a n®cessi:t

de maniére optimale les fonds publics alloués avec efficacité, vigilance et grande rigueur.
Toutefois, la Mission considére que cette étape majeure ne peut résumer a elle seule la

politique de | 6Etat ~ | 6®gard du secteur.

D6abor d, parce que | es fonds, de par l eur car e
certains projets et quod- certains secteurs de

confront®s ° des probl mes de d®vel ogegpement r ®el
Ensuite, parce que | a mise en Tuvre de cette tra
politique g®n®r ale de | 6Etat, et des pouvoirs pu
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La Mission, au travers de ses travaux, a pu en tracer quelques orientations générales, de

m° me quobell e sbest attach®e - faire ®merger de
structurelle. En cel a, ell e a suscit® beaucoup o
cinquantaine de propositions concrétes et opérationnelles, fruit du travail avec les acteurs du

secteur, d s |l ors que <ces derniers nbéont pl us
not amment doéun Conseil sup®rieur de | 6®conomie s
Ces acteurs sont soucieux, ajustet i t re, que |l a dynamique de cette

sont désireux de voir les travaux engagés et initiés se prolonger au cours des prochains

mois. De plus, sont manifestes, compte tenu du court laps de temps dévolu a ce travail, le

caractére imparfait et inabouti de certains travaux, la nécessité de poursuivre les analyses,

les expertises et les chiffrages ainsi que la recherche de solutions sur un certain nombre de

sujets et de th®matiques, pour | esqueb®tat |l sab:
des propositions concretes.

D6 o %, par mi |l es wultimes pr®conisations de <ce r
engag®s, et ce, pendant quel gues moi s, selon de
définir, et qui pourraient notamment passer par la revitalisation rapide du CSES et une

meilleure prise en charge - et un meilleur pilotage 7 de ce secteur par les administrations

centrales.

Proposition n° 49 : poursuivre la dynamique créée par la mission parlementaire en vue
de transformerles di verses orientations dbéaction appr ®he
opérationnelles complémentaires

La justification de la poursuite de ces travaux, au-dela de pouvoir mener a bien certains de

ceux gui ont ®t® initi®s mais (opérationdelas,tsergtas abou
de permettre 7 | 6Et at , tout en statuant sur | es
resituer ce dernier dans |l e cadre dodéune politiqu

que la Mission préconise fortement.

L6®I] abonr adtdbune telle politique g®n®rale appara’t
®viterait de se | imiter ° des approches ponctue
techniques de nature juridique ou financiére, telles que celles préconisées dans ce rapport.

El'l e constituerait une opportunit® pour red®fin
not amment de | a partie du monde associatif qui

particulier dans le secteur sanitaire, social et médico-social. Ce dernier est en effet trés
perturbé par les nouvelles contraintes européennes et en quéte de sens et de signes en
provenance de | 0Etcadttend derlui dares le cade des @dlitigues ou il
intervient.

Une telle politique générale serait aussi le moyen de renforcer les approches partenariales et
coordonnées avec les collectivités locales et les financeurs territoriaux.

Cette approche global e, compl ®t ®e par des d®cl i

vivement souhaitée par les dif f ®r ent es composantes de | 6ESS,
faire au Royaume-Uni en faveur du « tiers secteur ». En conséquence, la demande formulée

par | es grands acteurs de | 6ESS do6®l aborer des
| 6Et eets etouNoirs publics et déautre part, Il e ¢

pleinement pertinente.
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Ces lignes directrices permettraient de structurer les actions & mener dans les prochaines
S

ann®es et el l es pourraient adopodmnmomn®tdiGader ,a cpcaorr
multipartenarial et pluriannuel.

Propositionn°50: b©tir | es |l ignes directrices doun par:
|l es acteurs publics et | e sect e-cadrepleiarindeESS en ®l|
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QUATRIEME PARTIE :

Les 50 propositions

Proposition n° 1: Combl er l es |l acunes statistiques du
solidaire en confiant ~ | 61l NSEE | a mission do®t
lesreprésent ants de | 6®conomie sociale et solidaire.

La premiere partie du présent rapport a mis en valeur les progrés effectués récemment avec

l a publication de | 6Atlas de | 6Economie Soci al
| acunes qudi l erésorbernp@ur misux @dnmakre lel secteur et par voie de
conséquence mieux mesurer les évolutions et les actions qui pourraient étre conduites.

«Lbaverti ssement ®tdhreodlod Agli s e per met déidentif
progres a accomplir :

- Le domaine d 6 a c t iagricultu®, sylviculture et péche » qui ne figure pas
dans | es donn®es pr®sent®es doi't dans | 6
| 6i mportance des coop®ratives agricol es.

- Le champ observé concerne les établissements sous catégories juridiques
dbassociati on, coop®rative, mutuel | e et
organi sations ayant des activit®s dans | e
formes juridiques. Un effort est a accomplir pour investir ce domaine.

- Les données relatives aux associations peuvent aussi étre améliorées a la fois
dans |l e p®rim tre retenu (quelles sont | €
et quell es sont cell e®) get daen fentpbopds
représentent en emplois et en valeur monétaire. Les études statistiques ne
sbattachent qubdaux associations ayant une

exclure du champ de | 6analyse <cell es
reposent sur le bénévolat. Il serait de la plus grande importance de corriger ce
pointméme”™ partir doéoestimations, faute de don

- Des progrés doivent aussi étre recherché dans le domaine économique et
financier autour des principaux indicateurs de la comptabilité des entreprises

not amment | e chif ftenreentddaffaires et | 6ende
Un groupe de travail associant |l es acteurs qui
| 61 NSEE serait ~ constituer. L6 NSEE pourrait a

du Budget des avancées dans ce domaine en 2011.

Le programme prop o s ® ser ai t N pr®senter au Conseil sup
proposition nbda pour obj et de <cr ®er de nouvell
acteurs de | 6®conomie mais de rechercher, pour

progrés dans la connaissance du secteur.
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Proposition n° 2 : D®vel opper |l es activit®s et | es empl oi ¢
sur | es chambres r®gionales de | 6®conomie so0ci al

L6Economie Sociale et Sosliieduarisr ea n(nNER®ES) |ebsutn ddeepsu iss
fortement cr®ateurs dbéempl ois et doactivit®s (c
parties du rapport). Cette caractéristique trés positive pourrait étre amplifiée si un dispositif
territorial de soutien alacr ®ati on et au d®vel oppement des entr
®t ait d®pl oy®. Les sp®cificit®s de | 6®conomie s
appel aux dispositifs habituels de soutien aux entreprises. Plusieurs expérimentations

conduites da n s certaines r ®gi ons ont montr® | a pert
r®gi onales de | 6®conomie sociale.

1 sbagit donc de reconna’tre aux CRESS un rtle
de | 6®conomie sociale en | i ai[Baosce cadresles ORESS c hamb i
se verraient reconna’tre une mission doéint®r°t ¢

Le Conseil national des CRESS aurait a assurer la coordination nationale de ce réseau. Pour
tenir compte du budget du réseau des 26 CRESS en période de croisiére, estimé par le

CNCRESS © 20 millions dbéeuros par an, i est re
ce dispositif sur trois années a partir des chambres régionales qui apparaitront les plus aptes
en termes de moyens, y compri s fliesndseians. @uatse, sOi
mi ssions sont identifi®es pour contri:buer au d®v
- Lé6accompagnement de projets et | 6appuli au
- Le d®vel oppement de fili res et de r®seau
- Laformation
- L6éinformation

Enfin,ladynami sati on de ce r®seau doi't contribuer ) |
donn®es, cbest B dire ) assurer pl ei neme
(cf. proposition n°3).

Si |l es CRESS ani ment ce r ®seau, il i mpemariale doi n
®t abl i afin do®viter concurrences inutiles et do

De ce point de vu, la constitution de comités de pilotages associant des collectivités
territoriales impliqgu®es, | 6Etat etetbbedf chambres

La mont ®e en puissance propos®e soO6®talant sur 3
étre consacrée a approfondir les projets et leurs conditions de financement.
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Proposition n°® 3: G®n®r al i ser | es observatoitanie &ur 1 ®gi on
développement.

Les observatoires de | 6Economie Sociale et Sol i
déobservati on miCensed natiopdl des EREPSaet lesIcleambres régionales

de | 6®conomie social e et essesidtentdaa débwr 2010Q00nhcusz € 0 b s ¢
comme |l es | ieux de convergence de |l a mesure et
do®t ablir I e | i e:npoueoitst puklics, | uaigersitairest eesponsables de

| 6®conomie sociale, éstatisticiens, chercheurs

Ces observatoires ont pour objectifs :

- débenregistrer |l 6activit® des entreprises
do®t abli ssements et déoempl oi s,

- de définir et de mesurer les richesses générées,

- déam®l i orer l es conditi ons tdtideodn seeteur at i on
afin de disposer de données fiables et pertinentes pour orienter tant les choix
des entreprises et organi sations de | 6 ®

pouvoirs publics. Au niveau national, un observatoire national joue un réle de
coordination et de mutualisation des informations.

Une g®n®r alisation de ce dispositif: ddobservatoi
- améliorer la connaissance du secteur
- permettre aux acteurs de | 6®conomie socCi i
statistique publique et une représentation renforcée dans les instances de
d®ci sion des programmes do6®tudes.

Le contenu de la proposition :

o Le syst me dbébobservation mis en place par |e
aux 26 régions

o La mise en place de 26 observatoires régionaux se réalise en trois ans 2010 a 2012
(ou 2011 & 2013).

Le co%t total estim® sur 3 ans repr®sente un mon
Le financement est a partager entre les différents partenaires publics et privés.

La fondation spécialisée dont la création est proposée pourrait y contribuer.
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Proposition n° 4 : Encourager | a prati gu e-évduatiobdahsderbutsioci ®t
de renforcer | es pratigues sociales des entit ®s

Le bilan soci ®t al existe depwinniuounatiquendai rce n
dirigeants des entreprises sociales (CJDES). (!
not amment coop®rativ®val aesobnunvwobaonthi aeten vu
des pratiques.

Cdbest un inscitpamehtpaacei quodi l n®cessite | a cont
| 6entreprise ° |l a r®alisation du diagnosti c. Ce
l e renseignement déun questionnaire sur | 6entr ¢
sociétal.

Le bilan contribue a évaluer une entreprise en soulignant les points forts et les points qui

nécessitent des progres.

Enfin, coObest un out il déam®l i orati on, par ce q
| 6entreprise, de seseswmeneaudealegye. de ses contraint

Le bilan soci ®t al ndest donc pas | 6abouti ssemen
déi mplication des acteurs visant N renforcer I
territoireet =~ v ®r i fier | 6ad Gaffichées étla réalité des pragiquése s val eur s
Cet instrument peut intéresser toute entreprise mais il est particulierement préconisé dans le
secteur de | 6ESS du fait des valeurs revendigu®e
Ces valeurs rencontrent les préoccupations des collectivités publiques (Etat et

collectivités territoriales) et des citoyens soucieux de promouvoir des organismes qui

respectent leur environnement social et écologique et qui participent aux enjeux de

leurs territoires.

Les impacts qualitatifs et quantitatifs estimeés :

Lebilan soci ®t al repr®sente un co%t par | a mobil i s:
En outre la réalisation du bilan requiert du temps passé par la direction comme par les

salariés. La taille de la structure, le nombre des parties prenantes impliquées et le nombre

de restitutions réalisées sont autant de parametres faisant varier la dépense.

I nciter - l a r®alisation doédun bilan soci ®t al p
rapide de cette méthode.

Le bilan sociétal ne doit pas étre opposé a la démarche de labellisation qui est proposée

(cf. mesure n° 5).

Le bilan soci ®t al peut constituer une ®tape pr
|l 6obtention déun | abel

Certains organismes pourront considérer que leurs objectifs sont remplis aprés la réalisation
déun bil an dsboacuit®@teasl engr anger ont l es enseigneme.
aborder un processus de labellisation.
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Proposition n° 5: Engager une démarche de création de labels qui dépasse la seule

approche statutaire pour mieuxr econna’ tre | 6appartenance “ | 1 06®co
Le rapport a mis en |lumi re | a diversit® des str
ddéactivit®s, l es |imites de | a r®ponse apport®e
de proposer d e s i nstrument s compl ®ment aires de recon
| 6®conomie sociale et solidaire.

Cbest dans cette perspective que | a cr®ation de
reconnai ssance de | 0ES&vis das autreant s eqaitee utresl | cee vli B®
traditionnelle et pour apporter wune valorisation
Les | abels doivent, " | 6®vi dence, urepiu§ oporer | 6 ®

ceux qui souscriraient a la démarche.

Bon nombre des représentants du s ect eur (cf. courrier en annex
prudence dans <cette voie. 1 ne saurait °tre gqu
cause | 6appartenance © | O06ESS | orsque cette appat
a des valeurs revendiqués.

Toutefois, |l e statut juridiqgqgue ndappara’t pas d
reconnai ssance. Lébentrepreneuri at soci al m®e®r i t e
concernée ne fonctionne pas sous le statut coopératif.

Les associations sous statut de la loi de 1901 ne revendiquent pas toutes leur appartenance

| 6®conomie sociale ou | e fait déaccomplir un
rcemment r®nov®e de | 6agr ®ment offre adéemni | | eur
déun m°me statut associatif des objectifs et des

Le travail accompli avec les acteurs pendant la mission démontre que le sujet est mQr pour
étre mis sur la table et pour avancer ; il ne | 6est probabl sambént pas
dans toutes ses dimensions.

Cdest pour quoi I a proposition sbinscrit dans
complémentaires.

Elle offre des pistes de cadrage et met en lumiére des facteurs ou des criteres qui
conditionneront le succes des labels.

Deux labels sont proposés :

- unlabelpour«l 6entrepremeuriat soci al
- un label a « finalité sociale et solidaire »

Ces deux |l abels touchent au p®rim tre de | 6®con
de I dactivit®.

lls peuvent intéresser (au sens st r i ct du terme) toutes |l es entit
label « entrepreneuriat social » concernerait au premier chef les entreprises « classiques »,
souhaitant que soit reconnue | eur appartenance

critéres et de certaines pratiques.
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Le label & «finalité sociale et solidairee t ouche ° | 6activit® de |06
comme une association pourra y pr®tendre tandi
coop®rative ne sb6bengager a p aeta nacarrespontrapapasonc ®dur e
objet. Ces deux | abels correspondent donc ~ des
débune d®marche compl tement facultative.

e
S

Les entités, fondations, coopératives, mutuelles, associations, qui statutairement font partie

de | 6®conomie sociale peuvent estimer quobell es
|l eurs activit®s. Ell es peuvent aussi consi d®rer
leurs pratiques et leurs valeurs aux yeux des tiers ou des financeurs.

Les crit res doébobtention des |l abels doivent °tr.
de | 6ESS. Quelques orientations peuvent °tre ava

1 faut avoir l a pr®occcupation dbéun dispositif
précis et pas trop nombreux. Il est aussi nécessaire de tenir compte de procédures ou de
processus voisins de |l a | abellisation et sob6eff ol
dispositifs existants. Ceci est particulierement important dans les domaines qui donnent lieu

a agréments : agrément « entreprise solidaire » ou « agrément » des associations par

exemple . Dans ces situations, il est recommandoG®
label a tous les critéres retenus mais aux seuls criteéres qui sont partie intégrante du label et
qui ne seraient pas pris en consid®ration dans |

Les labels doivent étre instruits et délivrés par des organismes extérieurs dont
| 6i nd®pendance est reconnue. Les orgoadittetdee s conr
certification ont assurément a jouer un réle dans la délivrance de ces futurs labels.

Les labels ont une validité limitée. Comme en matiere de choix des criteres il convient de
trouver un équilibre entre une durée trop longue qui risquerait de produire un décalage entre
ce que certifie le label et la réalité et une durée trop courte qui pourrait décourager les
candidats, neseraitc e qudéen raison de | a charge administr a

Les « avantages » de ces deux labels .Pour les organismes qui considérent que leur statut

ne suf fit pas ° faire reconna’tre | eur appart e
reconnai ssance. Cbest m°me | e point central du |
évitera en outre, le dével oppement déun usage commerci al abusi
de | 6®conomi e s afinalig koeiale et swliddire») petmettca de mobiliser des

financements publics (subventions) ou privés (fondations, mécénat) dans de meilleures
conditions.

Enfin, dans le cadre de la commande publique (cf. proposition n° 48), les labels pourraient
faire partie des critéres de sélection des offres).
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Proposition n° 6: Faire reconna’tre | e rtle de | 6®conon
Nationale et dans les politiques de formation.

Cette reconnaissance passe par |l a repr®sentatio
ou décisionnelles : Participation en tant que telle au C
intégration et participation de représentant s de | 6 ES aux diff ®rents c
| 6i nf or mati on, | a f ormati on et | 6ensei gnrement

Economie i Emploi), CODICE (Conseil pour la diffusion de la culture économique).

Cette mesure nbdoa emas Booppa®e pamahei Consei l su
sociale et le CEGES, elle suppose une modification de textes réglementaires relatifs a la
composition de ces organismes représentatifs.

Propositionn°7: Pr omouvoir | 6ensei grrcenongesocialet | a fjor mat i
Le constat est fait de | 6®cart entr e | 6essor
professionnel s dans | es m®t i er s de | O0ES et | a

| 6ensei gnement .

Effectué par le groupe de travail «k Co mme nt dinfsfeu gerre mle d¢du GSES, lled E S

di agnostic de | 6enseignement de | 6ES ®tabl it q
formation © | 6ESS commence ° partir du niveau |
Une trentaine de formations : (licences et masters) a été recensée a ce niveau.

1 met en ®vidence | 6absence de | a mati re dans
et | 6absetnhacteal puade cette mati r e dans | es pr o
secondair e, " | 6excepti na O édivpreith deg orgapdators » ®p ar s

au programme dbébenseignement en classe de second:
sociales, et ce malgré un intérét marqué des professeurs pour son enseignement.

Au niveau du mini st r dapdmositiorbcBnparte ticisivatets: nat i onal e

- I nt®gration -dRparver sdiet ali @®@sonomi e soci al e (
rédigent les programmes du second degré (notamment les programmes de la section

ES) et de | denseignement taaiménsianlgestpnngiraet et pr
®conomique (BTS, 1UT, 1 UPeé).

- D®vel oppement de partenariats entre |l es ent
DGESCO et | 61 GEN sur | e mod | e des rel atic
| 6Entreprise et |l es B8tvieesdectdEduc@s i do Ma
mi se en place de stages do6i mmersion ~ desti ne

- Soutien de |l a part de | 6Education National e
pédagogiquess ur I 6 ES

o faciliter le financementetlalabeli sati on ddéoutils jp®dagogi gl

o faciliter les relations entre les acteurs et les enseignants a travers le Centre
national de documentation pédagogique (CNDP), par une déclinaison au
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niveau territorial: sensibilisation, formation continue, accueil, vi si t e s , stage
(" | 6exempl e du Qu®bec via des d®vel opp:
pourraient étre domiciliés dans les Centre régionaux de documentation

pédagogique (CRDP) mais aussi auprés des correspondants régionaux de

| 6ES) .

Au niveau du ministere de | 6ensei gnement sup®rieur et de |
comporte les aspects suivants :

- Soutien " | a cr®ation de postes ddenseign
pédagogiques ;
- Information et sensibilisation du Conseil national des Universités;
- Souti en °~ | 6habilitation de; nouveauXx masters s|
- I ncitation ° |l a cr®ation déun Master de rech
parisienne.
Proposition n° 8 : Favoriser | 6®mergence dbentreprenjeurs

Les ent r epconomie socialeese dodp®sent de beaucoup de petites entreprises,

avec une majorit® doéemplois f®minins et des per
et 2020 plus élevées que dans le secteur privé classique, compte-tenu de la pyramide des

ages.

Led®vel oppement de | 6empl oi dans | 6®conomie soci
de ses structures a développer leur attractivité sur des marchés concurrentiels, auprés des
étudiants.

Est donc propos®e | a cr®ation des unvbarsitésreelss d 6 ®c o |
écoles francaises de management afin de développer des liens entre les étudiants et les
entreprises de | 6®conomie sociale.

Cette proposition nobébappelle pas de mesure nor m

universités pour sensibiliser universités et écoles a ces enjeux.

Proposition n° 9: Assurer | 6effectivit® de |l a diffjusi on
gouvernementales relatives aux associations.

La2®™conf ® ence de |l a vie associativae QuU® Isdecdcadi
pour le gouvernement de présenter une nouvelle doctrine des relations contractuelles entre
| 6Et at et | es associations.
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Cette nouvelle doctrine sbébest concr®ti s®e par ul
2010.

La mise emnptamiet @®dbde sui vi i ntermini st ®riel es
fuvre de |l a circulaire.

Le comit® de sui vi vient doé°tre mis en place. L
comprise : il sbagit de sensi biodrtanseaufonttibnaamend effecif ® p ol i

de ce comité de suivi dans la durée.

La circulaire du Premier ministre ne se pr®sent e
toutes les questions mais au contraire comme une étape pour les collectivités publiques et
les associations :

« Cette note, jointe a la présente (annexe 1) et que je vous engage a diffuser aupres de vos
services et partenaires, ne pr®tend pas clore |6
complet pour clarifier et sécuriser les relations financiéres entre collectivités publiques et
associations. Elle constitue la premiére étape de cette démarche de clarification dont je

souhaite qubelle se poursuive, au cours du pre
services, en concertation avec les associations et les représentants des collectivités
territoriales et avec | dappui du secr ® ari at g®n

Dans une premiére phase, ce comité pourrait examiner les sujets suivants : plan de diffusion

de la circulaireaux services de | 6Et at centraux et d®conc
formations ad hoc), relais par les associations de collectivités territoriales et du monde

associati f, pl an doéinformation et de fownmat i on
deuxi me phase, l e comit® de sui vi pourrait ®val

circulaire autour des points clés de son interprétation : mandatement et risque de
requalification en commande publique ; sectorisation des actions économiques et non
®conomigues et risqgue doéill ®galit® j;abennesetgar d d
mauvaises pratiques de tracabilité du financement public dans les budgets prévisionnels
analytiques par actions etc. Il pourrait également associer en tant que de besoin les
professions financiéres (Ordre des experts comptables, CNCC, etc.). Les principales
recommandati ons et bonnes pratigues rep®r ®es po
espace Internet interactif dédié comme dans le cadre des FAQ de la commission

europ®enne (cf. FAQ SSI G) . Le comit® de suivi tr
fuvre du dispositif pour son ®ventuelle am®liora
L6i mpact de Il a proposition

Léaccompagnement de | a ciraulaiseedu Brjanvieu20I0 eprolahgera | a

| 6ef fort de simplification souhait® par | e P
contractuelles entre pouvoirs publics et associ e
dialogue entre ces deux partes prenantes pour la mise en Tuvil

général. Une meilleure appropriation des outils et de la doctrine juridigue contenue dans
cette circulaire permettront de consolider les partenariats afin de favoriser i dés que la

situationlepermeti un fi nancement conventionnel pl uri annue
Il sbébagit notamment doé®viter, c¢c't® pouvoirs publ
et de permettre, coté associations, de faire valoir leurs spécificités non lucratives dans le

cadre doéun financement public respectueux de |
contributions citoyennes et b®&n®vol es. L6i mpact
repose donc sur sa capacité a permettre aux financements publics alloués aux associations

de sbéinscrire concr tement dans une | ogique doin
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Proposition n° 10 : Porter aupres des instances européennes des projets de statut de la
mutuell e europ®enne (SME) et de statut de basso

Léabsence de statut europ®en pour | es mutuell es
au regard de la société anonyme européenne, forme juridique qui a été soutenue par les
instances européennes.

Le statut de la mutuelle européenne :
Des travaux ont été conduits sur le sujet et un projet de réglement élaboré en 1993 mais la
Commission européenne a officiellement retiré ce projet de réglement en mars 2006 dans le

cadr e de Indeaxdégiférerinc e ¢

La politique de « mieux l|égiférer » (ou better regulation) nbest pas cont est ¢
Commission a considéré que «1 6i nf | at i o mui hioétainaeprockiée devait la

conduire ° r®duire la production de nouveaux te
(directive ou réglement) ne doit interveni r , s i | 6on appliqgue |l a politi
l a condition quobdexistent, avec des effets ®qui
pr ®ci s®ment | e projet de statut de | a mutuell e e

inutilement un statut existant.

Le projet de statut vient garantir la liberté des choix des citoyens européens. Il importe en

ef fet de fournir N toutes | es formes dbébentrepr
développer dans le marché intérieur, sans en pratique donner la préférence a un seul statut,

celui de la société anonyme européenne.

1 y a donc eu en 2006 une mauvaise appr®ciati ol
politique du mieux |égiférer.

Léadoption ddéun statut pomimel aomuot Wdlalssogcetati bn
pas le mieux légiférer, elle en est méme une expression dans la mesure ou un statut
europ®en contribuera ° simplifier et ~ clarifier

De ce point de vue le développementde | a f or me mutwualiste sdéinscr
objectifs de la stratégie dite de Lisbonne visant a instaurer une croissance durable i les

mutuelles étant des entreprises solides et orientées sur le long terme i et a développer des

emplois de qualité.

Oor , | es outils juridigues existants aujourdodhu
développer dans le marché intérieur.

La I|ibre prestation de services (LPS) ne foncti
principalement en raison de son rapport co(t / efficacité défavorable. En effet, pour chaque
pays de distribution de | 6offre, il convient doéa

la législation locale. En outre, la problématique de la marque, connue dans un pays mais
probablement pas au-dela de ses frontiéres, constitue un facteur important dans le manque
de développement de la LPS.

Concernant |l a | i ber tc& dpbe®tnaebt! iesfsfeentetnitv,e nteenltl ed 6 0 p
l e biais de filiales, suc cpourlgsarutadles ellaimpligu®@tnab |l i s s €
changement de forme juridique.
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Bien quéil existe des outils structurels nati on:é
Etats membres (en France notamment, il sbdagit de
développement transfrontalier faute de reconnaissance par les autorités de contrble des

autres Etats.

Le GEIE est inadapt® car il ne consiste quobden wur
peut °tre de pratiquer | 6dags Prtarec eun(ee rc oarp aggan € ¢
portant un risque), ni dé°tre une holding.

Concernant les autres statuts européens existants, a savoir la société anonyme européenne
et la société coopérative européenne, ils ne sont pas non plus adaptés aux mutuelles
européennes. En effet, la société européenne (SE) est une société de capitaux dont le

fonctionnement, not amment en mati re de gouvern
compatible avec les principes mutualistes. De méme, la société coopérative européenne
( SCE) est une soci ® ® de capitaux dont Il e fonct

compatible avec les principes mutualistes.

En ce qui concerne la co-assurance, celle-c i nébest pas non plus un out
au développement mutualiste, dans la mesure ou elle ne permet ni consolidations ni fusions.

Le futur cadre prudenti el (Solvabilit® 2) rend i

Le SME permettrait aux mutuelles, grace a la constitution de groupes, de profiter au méme
titre gue | e suranses du I@héfice dedl®d diversification, afin de réduire le
montant du SCR exigible.

La pénalisation actuelle des actions dans le cadre du calcul du SCR Marché impacte
davantage les mutuelles, dont le principal outil de développement demeure la création de
filiales non cotées en bourse.

Le statut europ®en de soci ® ® anonyme facilite
notamment des filiales au sein de la société holding, afin de réduire le montant global du

SCR March®. En | 6absenncenddeestSMEas cdeitstpeo nopbtlieo p o
| 6absorption déune filiale sous forme de soci ®t ¢
juridiguement impossible.

Enfin, | a constitution doéune Mutuel |l e Europ®en
économi es doé6®chelles en terme de gestion dobactifs
ddéactivit®s et c. , au b®n®f i ce des consommateurs
C 0%t s. Léoptimisati on des structures etitorgani
®gal ement une meilleure efficacit® de | daction d
Le projet de statut élaboré par les acteurs mutualistes en 2007 répond aux besoins des

mutuelles européennes.

Le projet de statut est basé sur les caractéristiques communes des mutuelles européennes,

et vise a définir un cadre de référence optionnel et commun.

Ce projet englobe toutes les situations, indépendamment de la taille des mutuelles et prend

en compte |l es groupes mutualistes, gedpréveit soi ent
®gal ement des dispositions sur |l a participation
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En termes de gouvernance, le projet de statut édicte des régles souples sur les droits de
vote, prévoit la possibilité de rémunérer les administrateurs ainsi que des dispositifs de
démocratie directe et indirecte.

Conclusion :
Le statut doit °tre r® nscrit dans | 6agenda de |
déi mpact (europ®enne).

- Le renouvellement de la Commission début 2010 et les orientations de M. Michel
Barnier en charge du marché intérieur situent le sujet sous un jour plus favorable.

- Enfin, au plan strictement fran-ai s, il ser ai
sur l e sujet gui viendra ° | eupirai | d ®t ndd r
européenne.

Le statut de | 6association europ®enne

La probl ®matique est tr s proche de |l a pr®c®den
identique.

Des d®marches ont ®t ® initi®es en faveur dobéun s
d®but des ann®es 1990 et pourtant, sans aucun

Commission a, en 2005, retiré la proposition en cours, au motif de simplification
administrative. Depuis, plusieurs acteurs européens majeurs (Parlement, CESE) ont regretté
ceretrait et | e Conseil ®conomique et social fra
pour les acteurs du dialogue civil européen.

Les associations sont des acteurs clefs pour favoriser la citoyenneté active et la démocratie

participative. Leurr * | e dans | 6ali mentation et | édanimati on
l a culture europ®enne et |l e mod | e soci al eur of
Traité de Lisbonne affirme dans son Article 11 la nécessité du dialogue civil et de la

participation associative en disposant que « les institutions entretiennent un dialogue ouvert,

transparent et régulier avec les associations représentatives et la société civile ».

A | dappui de cet article du trait ®mmbueicatbndubonne,
président du groupe des associations au Conseil économique, social et environnemental

d®vel oppant | es argument s en faveur de | a rel
européenne.

La démarche préconisée est double : relancer le processus de reconnaissance du statut de

| 6associati on europ®enne en sollicitant | a Co
labellisation des associations reconnues représentatives pour faciliter leur participation au

dialogue civil.

Les atouts de ce i ®tnatewtr op®ehdas sonitatnombr eux. L
sans sO0y substituer, constituer un point de r ®f
Plus concrétement ce serait une veéritable simplification administrative pour les associations

transfrontaliér e s confront ®es aujourdohui N la dispari
vV®r i table vecteur dé®changes interculturels et
communs. Enfin sur un plan symbolique, adaopter u
concr®tisation du droit de sbdbassocier inscrit da

Dans un second temps, la démarche de labellisation pourrait venir en appui du dialogue civil
au niveau européen en permettant de participer au dialogue civil. Avoirlest at ut ddassoci
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europ®enne ne peut suffire pour sbdasseoir autou
garanties de représentativité. La Communication du CES a repris les critéres esquissés en

ce sens par le Comité économique et social européenen 2002 ~° | 6occasion du
la nouvelle gouvernance européenne :

- avoir une existence permanente au niveau communautaire,

- °tre compos® doorganisations consi d®r ®es au |
repr®sentatives desdentnt ®r °ts quodell es dofe
- étre représenté dans plus de la moitié des Etats membres,
- étre habilité a agir au niveau européen,
- étre transparent sur le plan financier et des prises de décision.
Proposition n° 11 : Faciliter | 6acc s des por tsetwetwselsdle pr o

européens.

Les fonds structurels FSE mais aussi FEDER constituent une opportunité majeure pour le
développement des projets associatifs. Mais on doit constater que sur le terrain, le recours
des associations a ces fonds a tendance a se réduire.

Les raisons de cette situation paradoxale sont connues de longue date :
- Latechnicité et la lourdeur de gestion des dossiers de ces fonds

- Les délais de paiement particulierement longs (fréquemment 18 mois), incompatibles
avec la trésorerie de la plupart des associations.

Loin de sbéam®Iliorer, ces deux handicaps ont tenc
la nouvelle programmation 2007 i 2013. Tous les éléments sont en place pour que la
tendance au d®sengagement des alx sconséquenceso n s s O
prévisibles :

- Une r®duction de | a capacit® doéinterventi ol

bénéficiaires,
- Une sous-consommation croissante des crédits FSE et FEDER attribués a la France.

En annexe au rapport f i gVSEpouw rreédier a tes dific@eésai | | ®e
Les principaux éléments de cette proposition se déclinent en deux parties.

1. La cr®ation dbébun groupe de travail d®di ® - I
groupe compos® des ser vi ce f£secatants descolleddtésde | 6 Et
territoriales et des repr ®sentants associ at
facteurs de bl ocage, do®l abor er des solution
et des d®I ai s, de proposer udesetextbsaau miveaui s at i or
national.

2. Le lancement doébun plan dbdbaccompagnement ~ | 0
traiter :
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- des besoins déinformation sur l es fonds str
associations.
- de la formation pour assurer la maitrise technique de la gestion des dossiers.
- des outils de suivi et de reporting.
- déun accompagnement de
r

proximit® qui peut °t
sbappuyant sur des structures existantes.

1 ne sbéagit pas de cr®aifrsddéiamvsiocilersr ®seawt u
existants. Il y a néanmoins nécessité de donner une impulsion et de dégager des crédits

ddbassi stance techniqgue pour regrouper, coordonne
besoins.

LOEtat qui d ® bilitéeulirhe dana le relatisns avecsles institutions européennes

de | 6usage des fonds structurels doit donc sdenc
(publiques ou priv®es) qui ndbappartiendront pas
On insistera enncfe ndusurretlobuirmpsourrt ai nvesti ssement ¢
telle mesur e en rapprochant | e C 0 ¥t moyen

60 000 euros au montant moyen attribué par les fonds structurels de 1 200 000 euros.

Proposition n° 12 : Soutenir le développementdumicro-c r ®di t dans | 6Uni on Eur

Il existe un marché potentiel important pour le microcrédit Europe :

- 92% des entreprises européennes sont des micro-entreprises (entre 0 et 9 salariés) ;
- le secteur informel représente 10 a 15% du P.I.B. ;
- on estime a 28 millions le nombre de personnes vivant sous le seuil de pauvreté.

Le développement du microcrédit est soutenu par trois tendances principales :

- le développement des nouvelles technologies et des petites unités de production ;

- ladésindustrial i sati on et | a part croissante des ser
- le vieilissement de la population et la réforme inévitable des dispositifs de dépense
passive pour | dempl oi

Les microcrédits sont définis par la Commission Européenne comme des préts destinés a la
créationde micro-ent r epri ses doéun montant maxi mum de 25 (
compte | 6offre bancaire et couvre | e segment sup

La Commi ssion Europ®enne a pris un certain nombr
des micro-entreprises :

Le mi crocr ®di t a ®t ® reconnu comme un facteur

communication de la Commission Européenne intitulée « Initiative européenne pour un
d®vel oppement du microcr ®di t e nloi}(aveenbre20@e | a cr o
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fs financiers et ddbassi stance techn

Des d it
ative europ®enne.

i spos
de | 61l ni ti
Toutefois, ces ressources ne pourront étre utilisés facilement sans amélioration de
| 6envi r onn eeanet mstitutipnnal dudmicgoarédit et des micro-entreprises. Tel est
|l 6objet de | a proposition: qui comporte |l es volet

1. Faire évoluer le cadre légal et institutionnel du microcrédit et des micro-entreprises
dans les Etats membres. Les obstacles au développement du microcrédit en Europe
sont d®velopp®s dans | 6l nitiative europ®enne
déassurer la p®rennit® et l e volume du micr
plafonnement des taux soéodaet@®&ittrosu®diltEes; op®r
IMF (institutions de micro-financement) a emprunter aupres des établissements de
crédit pour préter.
2. Cr®er un climat plus favorable en faveur de |
per mettant d 6 a mimstitutionneé du trdval indépeddard et des micro-
entreprises ; et en adoptant des mesures permettant une meilleure articulation entre
protection sociale et cr®ation doentreprise.
3. Nouer des partenariats entre les banques et les IMF non bancaires (comme cela

existe en France pour | 6Adi e).

4. Assouplir les régles de fonctionnement des fonds structurels : les IMF ne sont pas
autoris®es ° garder |l es int®r°ts afin dbédassu
les colts du crédit.

5. Soutien 7 | 0 Getsade la Edmmonitatiah elesla Gofmmission européenne

sur les institutions de micro-financement.
6. Examen des dispositifs fran-ais au regard de:c

Proposition n° 13 : Renforcer les fonds propres des associations « innovantes ».

|l 1l gsbadbé®t endre aux associations dont l es actiwv
PME, | es dispositifs qui favorisent | 6édinvestisse
Lorsqgue | dassociation est une PME au sens europ
CE n° 800/ 2008 ) , elle ne b®n®ficie pas en | 0®tat act.ul
qui favori sent | 6i nvesti ssement :dalna rl®dsuc”RME,n “d
sur |l e revenu des personnes physiques ptioler | a s

199 terdeciesi 0 A et suivant du Code G®n®r al des | mptt s
| 61 SF par une souscription &aQyVisaepsuivaats dudCédane P ME
Général des Impots).

Or les associations constituent leurs fonds propres a partir de leurs excédents de gestion. Iy

a en effet peu dbéboutils permettant dbdédapporter
capitaux propres. Le principal outil créé a cet effet est le titre associatif (articles L213 7 8 et

suivants du Code Mon®taire et Financier). I sbagit
| 6initiative de | 6associati on, dont la r®mun®r a

public de titres financiers, le taux moyen du marché obligatoire (TMO) + 2,5 % (pour les
émissions ayant lieu depuis le 24 avril 2009).
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Une disposition | ®gislative assimilant |l a sousc
au capital initial ou & une augmentation de capital permettrait ainsi un renforcement des
fonds propres.

Cette proposition aligne les associations « innovantes » sur les PME « innovantes » puisque
les dispositions fiscales ne concernent que certaines PME, celles qui sont sur le terrain de
l i nnovation.

Une seconde observat i alesé@®ant staistiqglds etposés ddnalat e i ci
1**partie du rapport d®montrent gqudun nombre i myp
correspond a la taille des PME.

Toutefois, une telle mesure qui parait logique et utile a donné lieu & un débat au Sénat

recemmentquis 6est achev® n®gativement . En tout ®tat
|l a proposition par une ®tude doéi mpact serait | ®g
Proposition n°® 14 : Renforcer l es fonds propres des| assoof

relatives aux réserves.

Lesréserves dbébune personne morale (soci ®t ®, associ a
des ann®es ant®rieures qui nodéont pas ®t ® districkct
nébont pas ®t® utilis®s pour une association.

Les réserves constituent donc un moyen de financement ; le résultat qui est « capitalisé »
permettra doéinvestir et de se d®velopper.

Les associations qui constituent leurs fonds propres a partir de leurs excédents de gestion
ne sont pas soumises aux mémes regles en matiére de réserves que les sociétés.

Or , | 6adoption de r gles comparables pourrait c
associations. Ces effets positifs seraient double :

- Contribuer a instaurer des rapports de confiance avec les financeurs privés.
- Pour les financeurs publics, fournir un cadre plus clair aux relations financiéres
pluriannuelles.

La mesure consisterait ° mettre en r®serve oblig
plafond qui ne ferait évidemment pas référence au montant du capital mais qui pourrait se

reier © X mois dbéactivit®s et [/ ou " un pourcent acf
Une telle obligation pourrait tre |l imit®e aux

ou ayant obtenu un label (cf. proposition n° 5).

Cette obligation présenterait aussi un intérét dans le cadre de la proposition n° 15 ci i aprés.
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Proposition n° 15 : Favoriser et organiser la mise en réserve des excédents de gestion des
associations.

Une difficulté fréquemment rencontrée par les associations tient a la faiblesse de leurs fonds
propres. Cette faiblesse a des conséquences néfastes a plusieurs titres :

- des projets qui sont préts seront retardés

- des emplois seront fragilisés

-l e recours ° des cr®dits de tr®sorerie peut
qui serait plus utile ailleurs.

En fin dbéexercice, une association qui constat
comptabiliser en réserve et ainsi de renforcer ses fonds propres.

Toutefois, pour les associations qui recoivent des subventions des collectivités publiques,

not amment |l es associations agr ®®e s, | e const at €
le plus souvent la collectivité publique qui a versé une subvention a considérer que

| 6association nb6ba pas besoin de suentsodargduiret uer de
pour | 6ann®e suivante | e montant de |l a subvent:i
partie de la subvention considérée comme « non utilisée ».

Cette position logique en terme de dépense publique et de contrdle des aides publiques

dans une vision exclusivement annuelle m®rite au
Débune ©part, l es collectivit®s publ i ques, " com
traditionnelle de | 6annualit® budg®taire de | a
clai rement besoin de disposer de fonds propres a.
ter me, not amment l orsqudi l sbagit de mettre en

op®r ations doéint®r°t g®n®r al

pour quoi il s er ai taines tanditiens, due des eésuwtatsn a " t r e,
taires doébun exercice soient affect ®s en

t
den
bl ®e propos®es: sont | es suivantes

o o0
o X O
D O D

obj et
effet)
que et |l 6association ¢

- Il associati on
label s sont su

- la collectiuvi
contractuel pluriannuel.

fait | déun agr ®ment ou
ivies d
t® publ

o O

De plus, si |l a proposition pr®c®dente (nA 14) ®
réserve étaient instaurés, de telles dispositions faciliteraient le dialogue financier entre les
financeurs publics et les associations :

- au moins jusqubdau niveau du ratio, Il e sujet
subvention ne se poserait pas en principe.

Une tell e meespas de proféndeprpodification juridique mais assurément un
changement do6®tat dobéesprit

A ce stade, il ne semble pas n®cessaire dobéenvi sa
une circulaire destinée aux ordonnateurs et aux comptables permettraitde met t r e en T uvr
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cette mesure. Il serait évidemment opportun de la faire connaitre et de la commenter auprés
des juridictions et notamment des chambres régionales des comptes.

Proposition n° 16 S®curi ser l es financements ommdl i cs C
sociale.

Les associations qui obtiennent des concours financiers publics, notamment sous forme de

subventions dans | e cadre de relations contract
g®n ®r al ou “ jouer un r '] e dsgpubiques @anse domainen T uvr
soci al et dans <cel ui de | 6insertion) ont besoin
est fréquent que les collectivités publiques versent les sommes convenues avec retard,
fragilisant | dactivit® des associations.

Ces retards ayant des causes trés hétérogénes, il parait difficile de préconiser une mesure y
remédiant directement.

En revanche, il est souhaitable de favoriser le pré-financement des subventions attendues.

A | 6i nst-financemant de cré&nces publigues opéré en « Dallly » par certaines
banques et par OSEO, il est pr opos ®findnbéesnent our age
par les banques des concours financiers publics.

Le parallélisme avec ce qui se fait en matiére de créances détenues par des personnes
morales privées sur des personnes morales publiques impose que le mécanisme soit
réservé aux financements attribués de fagon certaine.

Cela concerne donc les financement dont les montants figurent dans des contrats ainsi que
|l es financementbget da ydipétations alést assdmblées de collectivités
territoriales ou de leurs établissements publics.

1 ne sbagit donc pas pour -fihaecement frsdé sui ladimiplens dodo
«espéranceé dodbune subvention. Pde cette pcooéaypel @udrraitrétrel a s ol i
envi sag®e | 6obligation de notification par |l a p
| 6associati on dans | es deux moi s sui vant l a d

délibération.

Toutes les banques qui ont des relations avec les collectivités publiques et les associations
pourraient d®velopper ce type ddédintervention.

1 appara’t cependant wutile de montrer |l a voie
dans un tel service. La mesure supposerait donc un accord Etat i OSEO.
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Proposition n° 17 : Renforcer les fonds propres des coopératives.

La d®f inition des entreprises sbl7iidau Codesdu e st do
Travail.

Le Code général des imp6ts prévoit que les souscriptions au capital ou en titres participatifs

des entreprises solidaires peuvent b®&n ®f i ci er d
soient exig®es des conditions doactivit® et dobi
celui ouvert aux PME qui sont soumises aux critéres de taille, moins de 250 salariés, de

bil an qui ne doit pas d®passer 43 millions dbeur
secteurs dobéactivit®.

Cet am®nagement est i mportant parce quben phas
capital par une entreprise sponsor est souvent nécessaire ce qui amenera cette derniére a
en d®tenir plus de 25 % et donc |l e crit re de 1|60

La proposition a donc pour obj et déentendre aux
crit reilVi®® et dddbaamender sur i FTEPA DD peatbbsdrver di s p o S
que le risque de détournement de cette procédure est trés faible, les grandes entreprises
néinvestissant pas " des fins l ucratives dans
impartageables.

Proposition n° 18 : Adapter les procédures OSEO, afin de faciliter le financement des
coopératives.

Dans ses interventions en direction des entreprises, OSEO ne fait aucune distinction en
fonction du statut. Depase ¢oilnit midtea tviueen 4d U x nidretxe
concernant les coopératives.

Toutefois, les coopératives présentent des caractéristiques qui rendent la tache de
| 6investisseur en fonds propres plus difficile
procédures conduites par OSEO.

Les investisseurs dans les coopératives, au contraire des investisseurs dans des sociétés

classiques, ne sont pas en mesure, compte-t enu de | a r gle coop®rative
des r®serves ou de | a nea ttilisé (tre gagticiatd)ideréaliserdese nt  f i 1
plus values permettant de compenser les risques encourus.

Il serait donc logique de leur accorder une couverture de risque plus élevée en augmentant
le taux de couverture par dossier et en assouplissant le mécanisme de « stop loss » qui vient
plafonner | a garantie globale dOOSEO sur un port

En second lieu, les coopératives rencontrent des difficultés pour mobiliser des capitaux

propres externes pour f i naao dedagarandelOSEQla®wseulso pp e me 1
investi ssements effectu®s dans des entreprises
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comme un frein pour le financement de coopératives qui sont souvent des entreprises
anciennes mais qui pourraient, a la faveur du renouveau de cette forme doé®c
positionner sur de nouveaux produits.

Un allongement significatif permettrait de remédier a cette difficulté.

Enfin, la garantie OSEO est systématiquement refusé dans les cas de reprise a la barre de

sociétés défaillantes ; une extension en ce sens de la garantie OSEO peut concerner les
coop®ratives dont | 6objet, dans ces situations,
les délocalisations.

Propositionn®19: Ouvrir “ | 6innovations sb&cOSE@. | es disp
OSEO-i nnovation propose aux entreprises innovante
financiers pour | es accompagner, de | 6i d®e au | a
En 2008, ces interventions ont repr®sent® plus

propose notamment des avances remboursables en cas de succes pour financer les
dépenses de recherche-d ®v el oppement dbéentreprises existante

OSEO-i nnovati on propose aussi des outil s et ai de
déterminé (« biotech garantie », « aide aux sous-traitants de la filiére aéronautique »).

Une avance remboursable «innovation sociale » pourrait étre instaurée, soit par
®l argi ssement du p®rim tre des aides existantes
dédiée.

lconviendrait do®l argir l e domaine de comp®tenc
sociale.
Ces nouvell es interventions pourraient dans u

expérimentation lancée dans quelques Régions. Cette orientation pourrait prospérer dans la
mesure ou existent des programmes régionaux (décidés par les Conseils régionaux) en
faveur de | 68®c onomi einnavationieat lererelatidn pagtenarialeOsSde @s
collectivités régionales.
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Proposition n° 20 : Favoriser la mise encommun de fonds propresf au s
groupe dbéentreprises.

Les groupes de protection sociale r®unissent d e
codes différents : code de la sécurité sociale pour les institutions de prévoyance, code de la
mutualitépour | es mutuell es, code des assurances pour

La coexistence de ces organismes est généralement liée a des facteurs historiques mais

r®epond ®gal ement "’ des consid®rations ° la foi:
(choixdescl i ent s de contracter ou non avec tel ou te
ou mutualiste).

En | 6®t at actuel de |l a r®gl ementation, S i une c
groupe peut étre organisée sur la base de conventions de combinaison des comptes, |l
nbexiste pas de m®cani s me aut omatique de p®r ®c
di ff®rents membres dbéun groupe.

Le groupe dans son ensemble mais également chacune de ses composantes doit étre en

mesure de justif i e margg ué solvabildéi régernentaire ;dlee faitl gae,
globalement, un groupe dispose de la marge de solvabilité ne dispense pas chacun des
organi smes qui l e compose dbéen disposer ®gal emen

Les exc®dents de fonds pr oprne étre tabgfiérés anmiadire e ne p

membre ou pris en compte dans | 6appr®ciation d
intervention autoritaire de | 6instance de contr
n®cessitant un redressesaaction. qui sb6apparente ° un

Par ailleurs, les organismes qui composent les groupes de protection sociale ne peuvent,
compte tenu de leur statut, faire appel au marché pour renforcer leurs fonds propres.

Dans un autre ordre doéi d®es, | a fpegquireléeventedet r e or
codes diff®rents nobdest pas possible, ce qui peu
structures qui r®pondr ai ent pourtant ) l 6int ®r
organismes.

D6o% | a proposi ti Huidité>d des rfandsnpropresr en peamettant leur
mutualisation dans |l e cadre doOoune entit® d®di G
combinaison des comptes). Qutre | 6int®r°t i ntri

commun, en évitant les redondances, permettrait de dégager des moyens pour des
investissements. De méme, il conviendrait de permettre la fusion entre les organismes
appartenant ° une structure de cette nature afir
simplification des organisations et des circuits.

Au deld du secteur de la protection sociale, la création de structures de mise en commun

des fonds propres pourrait °tre envisag®e pour

| 6®conomi e sociale et sol euddessereices adagpersoeng,eanpp | e d an
l es difficult®s trouvent not amment l eur cause
domaine de la recherche et du dép6t de brevets (encouragement des « start up »).

D6bautres pays de | 6Uni eBas)dudesadigg®stifs querelgvéntdatei e, Pay

méme objectif de mobilisation des capitaux de différentes structures, mutualisant ainsi la
couverture des risques et favorisant | 6investiss
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Proposition n° 21 : Clarifier 1l e recourhse aun cnmma®di tr ed &didn pnt
sociale.

1 est i mportant gue |l es acteurs de | 6®conomi e
déappui 7 Il 6innovation.

Au premier rang de ces dispositifs figure | e C
soutenir les activités de recherche-développement des entreprises. Son montant est passé

de 1,4 milliard dbébeuros en 2006 ° environ 3 mil/l
le CIR est désormais calculé sur le volume de R&D déclaré par les entreprises : 30 % pour

une premi re tranche jusqud”™ 100 millions dbéeuro

Toutes les entreprises, y compris les associations fiscalisées, peuvent bénéficier du CIR. Les
activit®s retenues dans | 6assi ett ernaianaleQesR ¢

orr e
travaux de R&D établie par le « Manuel de Frascatie dans | e cadre de | 60CI
qui integre le champ des sciences sociales et humaines et des services. Les critéres

do®ligibilit® du CIR nbexcl onevationstddiake.i | | eur s aucun

Les entreprises ESS innovantes, notamment les plus grandes (par exemple, des mutuelles
ayant un département « action sociale »), pourraient mobiliser et bénéficier de ce crédit

doéi mptt recherche, pour d®v edvantpsmexrbesains soniauxi vel | es
Une <circulaire (instruction fiscale) i ndi quant
pr ®al abl e, i convient de travailler sur |l es cr
« R&D sociale » en menant, par exemple” | 6 ®c hel |l e déun territoire ¢
une exp®ri mentation, en partenariat avec |l es act
Proposition n° 22 : Permettre | 6int®gration de projejts dobi

territoriaux existants.

Lébassmc iRaettiios f®d re | es structures dbéaccuei l e
innovantes : 50 technopoles (li®s aux territoires), 3
et ddéi nnovation) et 30 incubateurs publi,cs (i
r®partis sur | 6ensemble du territoire national
innovantes.

Jusqu' " mai nt enant , | 6i nnovation ®tait essenti e

incubateurs publics par exemples, 5% des projets seulement sont « non technologique ».

Mais les choses évoluent. Exemple : Al ter l ncub, i ncubateur doéentr
| 6URScop LRowwusidlolcon (avec | 6appui de | a R®gion,
des D®plts) a b®n®f i cia®uedodt-Rouappll omatgo®bdei dn,
r ®gi onal déentreprises innovantes, dans | 6ensemb
di sposition déoutils et proc®dures que par | e s
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coll abor at i murée sniree des deuxn mcubateurs, dans la recherche de
complémentarités les plus effectives possibles.

Davantage de passerelles peuvent °tre cr ®®es en
de | 6accompagne me nclassidjue ». L& sourcinpartage tdu développement du

territoire, de | 6entrepreneuri at, du d®vel oppeme
coll aborations, financi res ou non, entre acteur
Pour aller dans ce skes,stltustunestplubkl djuesi teé:

projets innovants (notamment les incubateurs publics) a accueillir et suivre un nombre
significatifs de projets ESS innovants.

Une telle orientation m®riterait dob°t rgmnsetx p®r i me
|l es acteurs | ocaux de | 6®conomie sociale et de |
en particulier de travailler sur les crit res et

de cet élargissement de la cible des incubateurs publics.

Proposition n°® 23: D®vel opper l a cr®ation dbéentreprises
professionnels au plan régional. (incubateurs territoriaux).

Mal gr® |l a volont® dobéacteurs ®conomi ques de poi
sociales,cesvol ont ®s d®bouchent tr s rarement sur |l a cr
D6éun avi s g®n ®r al , ces occasions mangqu®es, son

dispositifs a méme de :

- Sensibiliser les acteurs territoriaux (entreprises, acteurs ESS, collectivités, services
de | 6Etat, é) sur |l es possibiljt®s de c¢cr ®atio
- ldentifier les besoins socio-économiques ;
- Capter les opportunités de marchés et les mettre en lien avec des projets
déentreprises social es
- Accompagner la création ou orienter vers les accompagnateurs spécialisés
existants.
La proposition, a partir de cing expérimentations montées en partenariat avec les
collectivit®s concer n®es, |l a Caisse des D®pt!t s,
20 « fabriques a initiatives » permettant :

- De faciliter |l a cr®ation dbéentreprises soci
- De mobiliser des collectivités locales mais également des fonds privés ainsi que
des fonds européens (notamment FEDER)
- De mutualiser des outils, informations et pratiques
- De cr ®er un vVer i tabl e r ®s eau de profess
déentreprises social es.

i mpact attendu en r®gime de croisi re est de ¢
ensemble du territoire.
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Cette orientation doit étre conduite en liaison avec les dispositifs existants de création
débentreprises.

Proposition n° 24 : Cr®ation débune fondation d®di ®e | 6 ®c

Les fondations se développement en France méme si elles ne jouent pas un rble aussi grand

quec el ui qui est | e |l eur aux USA ou dans dbéautr e:s
aux questions de financement sont diverses et doivent jouer sur tous les registres. Les
entit®s de | 6®conomi e soci al e et | eur sdestruct

formation doivent rechercher les sources de financement les plus diversifiées.

En tirant part.i de | 6exp®rience acquise par | a
soutien 7 l a cr®ation dobéempl ois stablleembledans de
i ndi spensable de favoriser l a cr ®ation déune f
solidaire. Elle serait nullement concurrente de la Fondation de France et pourrait au
contraire, comme | e font beaucoup sedd béoéficiaets f ond
ai nsi doébun certain nombre de services.

La fondation awurait vocation 7 soutenir l es in
favoriser | 6®mer gence et l a p®rennisation des

contribuer au financement des structures de soutien du secteur et notamment au réseau des
CRESS.

Les ressources de la fondation proviendraient des contributions volontaires des partenaires

(qui pourraient sOinspirer du m®cani sme du 1 ¢
partic ul i er s, des f onds associati fs en cas de ces
reprise par une autre association.

Les r®al i sations de quelques fondations dans I
| 6®conomie social e, gui omeenetur éntpehsag megrutbauinree s
guelgue sorte « spécialisée e pourrait jouer un ril e gl obal
significative.

Proposition n° 25 : Encourager | e m®c®nat au profit de | 0@
au mécénat de compétences tous ses effets.

La loi du 1° aolt 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations a doté la
France doéun dispositif attractif destin® ~ favor
entreprises.
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En ce qui concerne le mécénatdesent r epr i ses, la | oi a introduit
60 % sur | 6imptt sur |l es soci ® ®s dans | a |imite

Cette novation place désormais notre pays dans une situation comparable a celle de nos
principaux partenaires.

Mais il faut souligner que le mécénat peut prendre différentes formes et ne pas se limiter aux

seuls apports en numéraire. Le mécénat en nature, le mécénat technologique et le mécénat

de comp®tences sont dbéautres formes quodil convie
Le mécénat de compétences consiste & mettre certaines compétences des salariés de

| 6entreprise au service de | 6association, de | a
de ce mécénat. Il y a mise a disposition de personnel pour accompagner un projet, apporter

un appui technique, réaliser une expertise ponctuelle, tout ceci pouvant avoir une durée tres

variable (de quelques heures de travail a quelques mois).

La p®riode de mise ®conomiqgue que nous travers
favorable au mécénat de compétences.

En effet, cobest une fa-on dbéai der " traverser u
de comp®tences pr®sente un avantage pour | 6entr
avantage pour le salarié qui va se mobiliser sur des missions qui sont dans son champ de

compétence évitantpeut-° t r e ai nsi l e risque du licenciement
bénéficiaire.

La proposition comporte deux aspects :

1. la loi parait mal connue en ce qui concerne le mécénat de compétences. Il est donc
sugg®r ® que | es services de | 6Et at condui s
direction des entreprises et en direction des milieux associatifs.

2. laloidul®ao%t 2003 m®riterait doé°tre amedasd®e sur
versements (ou de | eur ®qui val ent en valeur
| 6entrepri se.

Ce plafond, qui est nor mal sbagissant ddébune gr a
en pratique du dispositif toutes les petites entreprises.

Ainsiune entreprise faisant un chiffre doaffaires d
la forme du mécénat de compétences que la valeur de 5 000 euros.

1 est donc propos® de compl ®t er l e plafond en
plafondenvol ume (de 50 000 euros par exemple) au choi
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Proposition n° 26 : Flécher 1 % du fonds de réserve des retraites sur le financement durable
de | 6empl oi dans | 6®conomie sociale et sol dair e

Le rapport, dans ses parties Il et lll, a mis en lumiére les besoins de financement mal

satisfaits du secteur de | O06ESS.

La part consacr ®e ° | 6ESS dans | e cadre de | a
cons®quente et essentielle qubelle soit, ndében r
dur®e , et devra faire | 6objet déarbitrages drast

d®gag®s, qui font | 6obj et dot prgpostigno°Adb)t i ons du pr @

Pour r®pondre aux besoins de financemauttserde | 6 E:
l es outils existants et parfois | es faire ®volue

Le fonds de réserve des retraites (FRR) a été créé en 2000. Il vise a prendre en charge une

partie des dépenses des régimes de base du secteur privé, a compter de 2020. Le FRR

accumule et place des réserves financieres essentiellement sur les marchés actions et

obligations pour les utiliser pour financer une partie des retraites lorsque les besoins de
financement des r®gi mes sbaccentueront.

Trois raisons peuv e n t justifier | 6ori entation ddéune par
financement de | :

1. L6un des <cing engagements du FRR consiste
i ncombe © un investisseur public de-alveng ter
delbensembl e de n o se quicupposet ung ratégie de placement
respectant certaines valeurs collectives en termes de développement économique,
social et environnemental».

Le FRR se positionne également comme un « investisseur public de long terme » qui « peut

prendre en compte dans sa stratégie les sources de création de richesse a long terme que

|l es march®s ne savent pas toujours bien valoris
social ement responsabl e. | nvtesdd rl| Gsiunrt Rré& B S Sg ® naRo
bien dans cette perspective.

2. De pl us, | 6ESS <c¢r ®e de | 6empl oi , pl us doem
ddbaugmenter | e nombre de cotisants pour | es
| 6int®r°t directidus&BRRI gEe8Sdoé{offespremi re j

LOESS cr®e des centaines de milliers dbéempl oi s g

travail (champ de | 6insertion par |l activit® ®c

| 6®conomie classique.

Enfin , | 6ESS constitue une source dbéempl oi i mport a

renouvel |l ement de 25% dbéactifs partant ” l a ret

dont 18% de postes de cadres soit 93 600 postes.

3. LOESS d®gage édlknstées neais dumablesl et stables, ce qui prend tout
son sens en cette période de crise qui a durement affecté le FRR.
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1 % du fonds de r®serve des retraites repr®sent ¢

tre investis dans bk\afieS(®f. ed annege ladcentributdoo duad abo de

| 6ESS, du mouvement des entrepreneurs sociaux et
1 est clair gqudune telle orientation devrait d
exposéesci-dessus, cettetpasélevéeabi | it ® ndes

Cette proposition pourrait étre soumise au directoire et au Conseil de surveillance du FRR,
autorités qui ont compétence pour fixer les orientations générales de la politique de
placement des actifs du Fonds.

Proposition n°® 27 : Renforcer les fonds propres des mutuelles.

Le besoin de renforcer | es fonds propres des ent
sociale et solidaire a été souligné tout au long du rapport.

Les souscriptions a des titres participatifs sont traitées comme a la constitution de fonds
propres.

Le code monétaire et financier dans sa section 4 : les titres participatifs, article L 213 i 32
dispose :

« Les sociétés par actions appartenant au secteur public, les sociétés anonymes
coopératives, les banques mutualistesouc oo p ®r ati ves et | es ®tablisse
a caractere industriel et commercial peuvent émettre des titres participatifs dans des

conditions fixées par les articles L. 22817 36 et L. 228 7 37 du code de commerce ».

Cette rédaction qui restreintaux banques mutualistes | d8®mi ssi on
restrictive. 1 est propos® doOo®tendre | a possi
mutuelles.

Proposition n° 28 : Favoriser le développement des titres associatifs.

Le titre associatif a été crée par la loi du 11 juillet 1985 puis codifié aux articles 213 7 8 a
21371 21 du code monétaire et financier, afin de permettre de développer le financement des
associations en fonds propres.

En réponse a une question écrite de Mme Marland-Militello publiée au J.O le 1 juillet 2008

qui soulignait que ce dispositif ne paraissait pas avoir rencontré le succés escompté et
souhaitait connaitre le bilan du dispositif du titre associatif ainsi que les réformes envisagées,
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le gouvernement a fourni des ® | ® ment s doéi nf ormation int®ressant
satisfaisants.

La réponse du ministre des sports, de la jeunesse et de la vie associative publiée au J.O le
7 avril 2009 reconnait que « la lourdeur du dispositif ou la faiblesse de la rémunération ont
eu en pratique un effet dissuasif sur les associations et les investisseurs professionnels. Il y
a eu de ce fait quodédun »petit nombre dé®mi ssi onsé

La loi du 4 ao(t 2008 a adopté deux modifications. La premiére porte sur la rémunération
des titres émis sans appel public ° | 6®pargne qui pour
trois points par rapport au TMO.

Ce nouveau taux variable reflétera mieux le risque associatif pour les organismes financiers
indique la réponse ministérielle.

Cette évolution, alacondi ti on doé°tre diffus®e et connue pa
terme produire des effets positifs.

La seconde modification pr®voi-t gudune ®mMi ssion
| 6®pargne sera soumi se au s ehedfinanaers (AMF)letaligiee | 6 au't
les dispositions relatives aux associations sur les opérations de droit commun.

Toutefois, ce « droitcommuné de | dappel public ° | 6®pargne der
associations qui rechercheront parfois des fonds pour des montants trés Ilimités.
Parall | ement, il est | ®gitime dobébapporter inforn

La proposition comporte donc deux facettes :

- En premier lieu, il serait utile de réexaminer dans le détail le déroulé de la
procédure et des contraintes qui en résultent pour une association dans le but
déidenti fier |l es possibilit®s de simplific
évoqué dans le cadre des travaux prévus par la circulaire du 18 janvier 2010 du
Premier ministre, relative aux relations entre les pouvoirs publics et les
associations.

- En second lieu, il importe de mieux faire connaitre les possibilités offertes dans
| 6®mi ssion de titres associatifs sans appe
comité de suivi pourrait jouer un réle en la matiére.

Proposition n° 29 : Favoriser la reprise de PME en difficultés, par les salariés sous forme de
coopératives.

Le gouvernement lutte sur tous les fronts pour sauvegarder les emplois et donner toutes
leurs chances aux efforts de repreneur s vi sant " per mettre | a p
déentreprises en difficult®s.

Dans | a gamme des moyens mis en 1T uvrlea rielpre ns ee sdt
entreprise par ses salariés.
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Au plan juridique, la formule existe puisque les salarié(s peuvent sbassocier et
plan de reprise dans le cadre de la procédure de redressement judiciaire.

Léobstacle pratique qgque rencontre cette soluti
apports que les salariés peuvent mobiliser.

Une seconde sol uti on th®orique existe apr s la d®ci ¢
soci ® ® qui per met N des salari ®s de reprendre
rachetant |l e cas ®ch®ant certains actifs bas
rencontre parfois est fréquemment tardive : l es clients ont di sparu ou

|l es salari ®s se sont plus ou moins dispers®sé

Or , i nbest pas rare que dans |l e cas de petit e
poursuite debUumeacadtviiMi® @uexdi stent ~ |l a conditio
au Tribunal, en temps utile.

La présente proposition vise donc, a défaut de plan acceptable présenté par des tiers, de
mettre | es salari®s de | 6entr e peméantsjaridiggeomaiser n ®e
surtout financiére de soumettre une offre.

1 sbagit doéautoriser | es salari®s ° mobiliser
des indemnités - chémage auxquelles ils auront droit si la liquidation est prononcée, pour les
apporter “ |l a constitution dbéune soci ® ® coop®r a
Cbest ®videmment une mesure tr s innovante et dRe

On en voit bien les avantages, voir les vertus.

Au ©plan des r el ati onosengpmemniérdidue sne eance chauvelle @e mp |
sauvegarde des emplois est donnée.

ElI'le | 6est gr©ce " | a conviction des salari®s (
gue « leur entreprise » peut étre sauvée.

El'le | 6est, par | Ode cdlariés mui a&cteptehtdéde wogra (e erisgaen de

| 6entrepri se, me® me S l a forme coop®rative appor
notamment. Le risque est réel dans la mesure ou ils ne bénéficieront de ces indemnités

qudune seul e cétteopsratianu t i tre de

En second lieu, au plan financier, une opération de ce genre, si elle débouche positivement,
est moins co(teuse pour la collectivité.

Dans les deux cas, indemnités de licenciement et indemnités i chémage auront été versées.

Mais dans la situation proposée, le montant versé se limitera aux salariés apportant leurs

i ndemnit®s ° |l a constitution de | a coop®rative.
produira nécessairement cotisations sociales et imp6ts (au moins la TVA).

Enfin, chacun sait que les dépenses publiques liées au chbmage ne se limitent pas aux
i ndemnit®s dus au salari ® et quodelles prennent ¢
cantine des enfantsé).

Bref, en cas de succes, tous les partenaires sont gagnants. Cette innovation suppose des
modi fications | ®gi sl ati ves et une n®gociati on
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dispositif est bien de mobiliser des fonds en faveur de salariés qui sont sur le point de perdre

l eur empl oi é mais qui p r ®de nesv@ntpagild pergre. ©ce ~ cett e
Il faut introduire dans la gestion de la procédure du redressement judiciaire, une étape
permettant dbéaccueillir | a proposition des sal al
judiciaire.

Enfin, il C 0 mscieneendue ceti® anesare préteadorépondre a des situations

précises intéressant des PME i les enjeux financiers en cause dans des entreprises
importantes étant hors de portée i EI | e cherche ° ajouter un outi
concerner quelques dizaines doOoentreprises et quelques millier
ElI'le néa null ement |l a pr®tention dbéapporter une
Proposition n° 30 : Accompagner et d®velopper | dempljoi as.
| ocal doéoaccompagnement (DLA).

Le besoindesas soci ations en mati re de professionnali
et doéoappui " | a consolidation de l eur mod | e

ddébani mation des territoires et not amment des zo
vecteurs de cohésion sociale et professionnelle, les activités associatives justifient un
soutien adapté des pouvoirs publics.

Pour accompagner |l a consolidation de | 6empl oi a .
de la Caisse des Dépbdts et des collectivités territoriales depuis 2003 un dispositif national : le

Di spositif Local doéAc c-dacpomgagne amauelemeftplusAlg 7000Ce | u i
associations et structures doéinsertion par | 6 a
employeuses du secteur associatif). Au total, ces accompagnements concernent plus de

100 000 emplois.

l'l's permettent notamment doéam®I|liorer |l a qualit®
cr ®er ou de consolider des empl ois, -désdesenf or ce
financements publics. Sel on | 6enqu’te r®alis®e |
| 6i mpact de | dintervention montre que | e DLA co
associations (augmentation des ressources de 15 %, augmentation du nombre des

b®n®f i ciaires de 22 %) et " la consolidation d
association accompagn®e, transformation ddéempl oi
Le renforcement de cette politique nmemeatideque st
| 6empl oi associatif est aujourddbhui n®cessaire.
associatif tout en assurant une meill eure rent

cr®ation dbéempl oi s. De pl usl,oilsa giod®4 i djasiet d°%t rres |
accompagnement des associations employeuses pour garantir la pérennisation et la qualité
des emplois de demain.

ur objet de renforcer |

La proposition a donc po
10 % des associations emp

une ciblequipourrai t atteindre
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par | dactivit® @6siroctunes agcangagnéeopartan, de@ui permettrait de
renforcer | 6i mpact de | 6investissement public

- sur la cr®ation daOO0ehpbois); (projection de 4

- sur | a p®rennisation des emplois aid®s, et
de qualité (soit 250 000 emplois concernés, dont projection de 10 000 emplois
aidés transformés en emplois durables) ;

- sur la diversification des partenariats financiers des associations i dont les
partenariats prives.

Toutefois, cette cible, qui est souhaitée par les milieux représentatifs (cf. contributions de la
CPCA en annexe, ainsi que | a fiche de | 6Avise) s

- réaliser une éval uati on publique de | 6i mpact du d
chiffres avancés ci-dessus,

- prévoir comment améliorer la professionnalisation des formateurs. En effet, il est
i mportant de Dbien proportionner |l 6objectif
moyens humains disponibles,

- déterminer la montée en puissance du dispositif sur plusieurs exercices
budgétaires, sachant que le budget 2011 devrait se traduire par un signal positif
donné au plan de développement des DLA.

Proposition n° 31 : Apporter aux opérat i ons de fusi on, scissiagn, ap
cessation doéactivit® une s®curit® juridique qui

Les activités des associations, leurs relations avec financeurs privés ou publics ont besoin

de soO0inscrir e ridiquesiretiraconawa ldarlog duj1juillet 1901, constitue le

cadre fondateur du droit dbassociation et of fre
Toutefois, beaucoup dbassociations ont aujourdod
important et sont charg®es de missions de service pu
général.

Il est donc important que certaines évolutions ou transformations de ces associations soient
régies par des dispositions claires qui rassurent les partenaires extérieurs.

En outre, en traitant ces situations, on sécurisera les contrats de travail conclue par
| 6associati on.

Il est donc proposé de donner une définition des opérations de fusion, scission totale ou
partielle et de prévoir les modalités des opérations.

En ce qui concerne | a d®volution des fonds propr
de préciser la loi de juillet 1901 qui est vague sur ce point et de prévoir la dévolution des
biens a une ou plusieurs associations ayant un objet analogue ou a la fondation dédiée a
| 6®conomie sociale et solidaire dont | a cr®ati on
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La proposition suppose | 6adoption de disposition
| 6®ducation popul aire et d elabbré un yprojet deatexte decldi at i v e
rel atif aux fusions, scissions et apports part
consultations et r®al i s® | 6® ude doi mpact (cf
soutient donc cette réforme qui est préte et qui peut étre complétée par une disposition
concernant |l a d®volution des fonds propres en ca
Proposition n°® 32 : Favoriser |l es besoins dé®volution des

complétant le dispositif national DLA.

La proposition 30 pr®c®demment pr®sent ®e trait.e
mobiliser au niveau local, prés du terrain.

Le dispositif DLA est bien adapté pour des accompagnements ciblés individuels, mais moins
opérant pour des accompagnements nécessitant une forte expertise sectorielle.

Certaines associations de taille importante sont confrontées a des besoins de
transformations qui peuvent prendre la forme de regroupements, de fusions ou de
mutualisations.

Ces enjeux engagent fortement les structures et justifient un appui professionnel touchant a
des domaines de compétences multiples: expertise-métier, questions juridiques,
structuration financiére. Or, les fédérations associatives ne disposent pas nécessairement de
compétences en interne pour les aspects économiques, juridiques ou financiers.

La présente proposition vise, en complément du dispositif DLA et en agissant par
subsidiarit® de cr ®er une mi ssion nationale dobac

En fait, l es ® ®ments conehttd®jfsldbébgpeamentl e |
f ®d®rer et déapporter un souti en. Les partenair
les CNAR, France Active, la CPCA et les fédérations les plus concernées telles que

| 6UNI OPSS.

Proposition n° 33 : Favoriser le développement des SCIC en simplifiant et en clarifiant leur
création et leur fonctionnement.

Le statut de | a soci ® ® coop®rative doéint®r-=°t
17 juillet 2001 portant di ver §esultukidenple gintei ons d ¢
a été directement introduit dans la loi du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération.
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A ce jour, la SCIC est la derniére déclinaison législative du statut coopératif. 153 SCIC ont

été constituées au 31 décembre 2009 co e s t N dire en huit ann®es d
rosul t at tr s modeste au regard des attentes ¢
production ou |l a fourniture des biens et de serv
doutilit® sociale.

LaSClI C peut avoir | a forme ddébune soci ® ® anonyme

Elle est soumise a un agrément de la préfecture préalable a son enregistrement au registre
du commerce et des sociétés.

La SCIC présente dans son fonctionnement et ses régles statutaires une dimension qui la
rapproche fortement des organismes a but non-lucratif.

La soci ® ® coop®rative doint®r°t coll ectif, con
mais aucun de ces colléges ne peut détenir & lui seul plus de 50 % du total des droits de

vote. Les collectivités territoriales et leurs groupements peuvent participer au capital des

SCIC sans excéder 20 % du capital.

Cette faculté introduite par la loi du 17 juillet 2001 constitue une disposition heureuse qui
per met dans | e c¢ ha mé colibetit uns fermesde pagtenariat public-prigé a
fort ancrage territorial.

La capacité de ces sociétés a servir un intérét aux détenteurs de parts sociales est trés
encadrée et limitée.

Cbest donc wun outil de | 6 ®corecediseutesiroci al e i nt ®r e
Léexp®rience acgriONDE dmepguiesn RWGIdence un besoin
dbassouplissement dans | es domaines suivants

1. Simplifier | a proc®dure dbéagr ®ment d®l i vr ® pe:a
I nitial ement , | 6 agr @strement aupRC® avaih été grévu parde'gqeen r e
l 6octroi de particularit®s fiscales avait;, ®t ® e
ces particularités n'ont finalement pas été accordées aux SCIC.

pourrait °tre envi tmépable ereagréntemt a @asteriorr, apted agr ®me

!
i mmatriculation de | a SCIC au registre du comme
existe aujourdobéhui pour | es SCOP. Le cas ®ch®an
étre envisagée.

2. Définir plus précisément l'utilité sociale et l'intérét collectif
La circulaire du 18 avril 2002 d®finit I outilit:

les associations dans le cadre de contentieux fiscaux.

L6hi storiqgue des dossi er s déénir plus®rédisénem (dahele SCI C p
cadre doébune nouvelle circulaire) | a notion d'ut,|
que | e multi soci ®tariat est en soi l e crit re d

3. Faciliter les relations avec les collectivités Territoriales
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Les collectivités territoriales et leurs groupements ont vu leur participation au capital d'une

SCIC Iimit®ee ~ 20%. Qutre 1l e fait qudil serait
une participation directe, le droit des collectivités locales et de leurs groupements a participer
en fonds propres jusquodé”™ 30 % ou 40 % pourrait °
A ce niveau de participation (30 ou 40 %), on s/
et les collectivités demeurent des partenaires importants mais non majoritaires ou
pr®dominants °~ | 6exc s.
En ce sens, | e statut ai nsi modi fi ® demeur e c |
déo®conomie mixte (SEM).

4. Pr ®ci ser |l es cons®quences dbébune transformati c

La loi prévoit le maintien des agréments et des conventions octroyées a une association

apres sa transformation en SCIC. Cette disposition se heurte a certaines clauses de cahiers

des charges dbéboctrois dobébagr®ments qui ne pr ®voi
de certaines activités.

5. Reconnaitre le bénéfice du régime du mécénat pour les SCIC qui remontent 100% de
leurs résultats en réserve.

Actuell ement , N p®r im tre dbactivit® ®quivalent
mécénat le perd en se transformant en SCIC.

Plus largement, cette reconnaissance, au moins pour les SCIC qui versent 100% de leur
résultat en réserves impartageables, ouvrirait certaines aides a I'emploi, rendrait possible
une ouverture de négociation sur le mécénat, ou, l'inclusion de certaines SCIC dans les
SSIG.

Proposition n° 34 : Adapter le statut de la coopération pour permettre le développement des
projets dbébhabitat en propri® ® collective.

Le GNC, dans le cadre du travail de la mission a produit une contribution importante relative

aux coop®ratives dbébhabitants, aux adaptations

et aux adaptations a introduire dans les dispositions régissant le logement social y compris a

ses outils financiers. Cbest u a le mihigdre ¢hargérdu i mpor t
logement.

En quelques lignes, les enjeux et les orientations souhaitables peuvent étre présentées.

Une soci ® ® coop®rative doébhabitants regroupe de

ensembl e, | es | o0oge mesunméneg imneubls ousuc un menee tetraind a n

La coop®rative est propri ® aire des | ogements ¢
déun |l oyer et dbébachat de parts sociales. Les ha
du bien mais locatairesde leur | ogement Les coop®ratives dobéhab
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développées dans plusieurs pays: Suisse (5% du par c i mmo b %ldane les, j usqglt
grandes villes), Norvége (15 % du parc immobilier), Canada, Suede.

Ces projets coop ®rammentasix nerfaged & eweisus madestasoqui ont

des difficult®s dbéacc s au | ogement prive®. Il s
souhaitant sborganiser coll ectivement pour prer
agées par exemple). La gestion coll ect i ve dobespaces communs per
certains services (laverie, chambre pour amis de passage, salle de réception, aire de jeux

pour les enfants, etc.).

En France, plus de 50 projets sont en cours.

Les formes juridiques tout comme les mécanismes de financement prévus par le Iégislateur
sont con-us pour permettre soit l a | ocation, S
envi sag® concernant |l a propri® ® collective dbun

La loi de 1947 sur la coopération, qui permet la création de coopératives dans tous les

secteurs doéactivit®, comporte certaines cl ause
pr®vues dans des textes sp®cifiqgues. 1 convient
|l es coop®ratives doébhabitants.

Concernant les mécanismes de financement actuels, ils ne prévoient pas la double qualité

du coop®rateur. En tant que | ocataire, sOi | r ®p
aux dispositifs de droit commun de solvabilisation et peut aussi bénéficier indirectement des

aides a la pierre. Mais le recours aux préts locatifs sociaux engendre des obligations,

not amment en terme dobéattributi on, gui contredis
part des habitants. De plus, les espaces collectifs sont mal financés par ces dispositifs.

Enfin, aucun mécanisme de financement ne couvre la part acquisitive 1 les fonds que le
coop®rateur verse en tant qudassoci ®, indi spens:
constituant petit ° petiltorusnede®psaorng nde® pgauréti.l Al ®crl
|l ogements individuels b®n®ficie dobéaides i mportar
|l ogement , exon®ration sous -valeerodside laoavente, @), mp t t s
| 6achat de pavue de lasparticipatidn & sine eropriété collective est un point

aveugle de la politique du logement.

La | oi de 1947 sur | a coop®ration nda pas ®t ® p
propriété collective. Il est donc nécessaire de définir une nouvelle famille de la coopération, &
| aquell e sdappliquent certaines adaptations de |

De méme, des adaptations de la Iégislation fiscale a ce nouveau dispositif sont nécessaires ;
il convient de traiter le sujet de la fixation des loyers, de la contribution de réserves pour

travaux et de | 06ex o0n @ulatlorsaala révritendps!parts socialesdua pl us
coopérateur.
Enfin, | a nature particuli re dbébune coop®rative

modifiant certaines dispositions qui régissent le logement social.
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Proposition n°® 35: Faciliter |l e d®vel oppement des | Coop®
(CAE).

La formule de | a coop®rative doéactivit®s et dobel
environ 200 sitesen Fr ance. La formule esti saar@lal ®indodun e
déentreprises coop®ratives (SCOP et SCIC). Une c

toute personne d®sireufsai rdebappmwst eers sesctsawms r C
commerce, des prestations de services aux entreprises ou aux particuliers.

Les porteurs de projets sont intégrés a la coopérative et accompagnés dans le lancement, le

d®vel oppement et l a p®rennisation de | e e activ
partag®e avec | eur propre chiffre déaffaires et
faisant « entreprise commune », les entrepreneurs-salariés de la coopérative se donnent
collectivement le droit, la protection sociale, les sécurités, les outils financiers, les

mécanismes de formation, de mutualisation ou de coopération dont ils ne pourraient
b®n®f i cier sb6ils ®taient i sol ®s dans | eur propr
travailleurs indépendants, micro-entrepreneurs ou auto-entrepreneurs).

Loin dé°tre une formule d®pass®e ou marginal e,

dans nos politiques de soutien aux cr®ateurs dbo
| 6accent sur | 6articul ati oamv ani®lcleeswsras rien ca@4een d aenst
entrepreneurs.

La pr®sente proposition néa pas pour obj et ddéo
contraire de démultiplier les effets positifs de différentes solutions, si elles sont articulées
entre elles.

Teldoitétr e | e cas des coop®r atises«entrapréreewrsd’iisalaridés®s et d
peuvent entrer dans la coopérative, aprés avoir rencontré trop de difficultés dans une

entreprise personnelle. lls peuvent aussi, aprés une période de quelques années au sein de

la structure, créer leur propre entreprise hors du systéme coopératif. On peut enfin imaginer

des situations dur dlkdomstew dévelofdpe sed actigitpsrae seia derla

CAE.

Bref, dans | e contexte ®copnomi aqvecdé&adij e@urfddhmuil
déun potenti el positif en termes de cr ®ation de
La proposition vise donc a faire reconnaitre pleinement la formule de la coopérative
déactivit®s et dobéempl ostacles,pafoipimvalontaines, qiidfreitesau e | e s
mi s e en Tuvr e, doéarticul er | e di spositif avec
déoempl oi s.

Une telle orientation passera aussi probablement par la définition de quelques régles en droit
du travail. Des modifications normatives sont a envisager.

Enfin, l a reconnaissance de | a formul e, aujourd
administrations, doi t sbaccompagner déun examen
de | 6accompagne sdemprojetdotammgntor t e ur
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Proposition n° 36 : Faciliter le fonctionnement des coopératives de transport fluvial en leur
reconnaissant la qualité de voiturier.

Le statut des soci ® ®s coop®ratives artisanal es
Titre Il de la loi n® 83-657 du 20 juillet 1983 modifiée, relative au développement de certaines
activit®s doé®conomie sociale.

Léarticle 1er (alin®a 1) du Titre | de |l a | oi (
sociétés : « Les sociétés coopératives [artisanales de transport fluvial] ont pour objet la

réalisation et la prestation de tous services susceptibles de contribuer, directement ou
indirectement, au développement des activités [de transport fluvial] de leurs associés ainsi

qgue | 6 er@mmmun deees activités ».

Léobjet principal des soci ® ®s coop®ratives art.
des contrats de transport fluvial pour en confier la réalisation aux bateliers coopérateurs.

Signataire des marchés de transport fluvial, la coopérative est responsable des pertes,

avaries et retards vis-a-vi s des donneurs dobéordre. Les cons®q!
charges ddbassurance correspondantes doi vent °t
bateliers et poue qed 'f al a e cdudrcgrenunde qgbéest ¢l eu
coopérative.

La mutualisation de cette responsabilité ne sera effective que si la coopérative bénéficie du
statut de voiturier, ce qui néest aujourdoéhui p a

En effet, au regard du droit du transport, deux qualifications existent :

- si la coopérative est qualifiée « commissionnaire de transport », le coopérateur
batelier qui a ex®cut® |l a prestation de tr
garantie ;

- si la coopérative est qualifiée de « voiturier », la responsabilité est mutualisée et
repose sur la seule coopérative.

Afin de clarifier le positionnement de la coopérative artisanale de transport fluvial vis-a-vis

tant de ses coop®rateurs bat elidowienslraitqquedaloiidy ses d
20juillet1 983 pr ®ci se express®ment |l a gualit® de voi
3Bter de cette m°me | oi pour l es coop®r.atives doé:

(cf. fiche détaillée en annexe : contribution du GNC).

101



Proposition n° 37 : D®vel opper |l 6activit® des coop®native
groupements ddéempl oyeur s.

La loi du 2 aolt 2005 (article 20) en faveur des PME, en modifiant les articles L.1253-1 et

suivants du Code du travail, ouvr e | a possibilit® de cr ®er des
sous |l a forme coop®rative ainsi que | a possibildi
au sein dbébune coop®rative existante. Or 1 d6inter |
leur rédacton actuel | e, pose probl me quant 7 | 6 ®t end
associés du groupement. Cette mesure pourtant demandée et attendue par les coopératives

nbest donc pas utilis®e.

Dans | e cas de |l a mise en placeseddunddogmneu g o®ne mdtr
exi stant e, |8@aCodeide ttaeil précise 2)ue B2s membres du groupement sont
solidairement responsabl es de ses dettes ” | 6
cr®anciers de cotisat i on s35vséklh iegpensabilitérsaidaire desdé ar t i c |
associés. Or les statuts coopératifs prévoient i e t i sbagit déun princip:
coopération i une responsabilité limitée des sociétaires au montant des parts sociales

détenues.

Ainsi, en application de lbarti cl 85 ,R. B253en | 6absence de pr G
interpr®tation, |l e soci® aire membre dbébune coo0]

groupement déoempl oyeurs au service de <certains
engagée par la responsabilité solidaire, du seul fait de son appartenance a la coopérative et
m° me sodi l nbest pas utilisateurs des services du

(! semble | ®gitime que | a responsabilit® solidali
constitué dans une coopérative existante soit limitée aux seuls associés qui ont adhéré au
groupement.

Une telle interpr ®tati on me®riterait déo°tre don
n®cessaire. Une modi f 36 dutCode du travail leVetnitla dificdté. e R. 125 3
Un deuxi me probl me doéinterpr®tation se pose en
L.1253-2 qui pr®cise que | 6dune des formes pouvant

groupement d 6 e mp bociétee aoopérative ad senis ae lg loi n° 47-1175 du

10 septembre1 947 é. et d@7 du0juilleilio838 A 8B8application cu
ces deux textes l i miterait | a possibilit® de
coopératives régies par la loi de 1983 (coopératives artisanales, de transporteurs et
maritimes).

n

La suppression de |l a seconde r®f ®rence ~ |l a | oi
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Proposition n° 38 : Favoriser la transmission de PME aux
de | 6ES.

1 sbagit ddee sp ecronoept®rraet i'ves ou aux salari ®s doun
de | 6entreprise ° | 6occasion de sa transmission
titres participatifs. L61 DES; sd dapacité sem redf®g¢eé des t
dans | e cadre de | 6emprunt national

Cette mesure intéresse les coopératives et les SCIC.

En principe, aucune disposition normative ne sen
des pouvoirs publics est essentiellement de nature « incitative ».

Proposition n° 39: Favoriser |l acc s des entreprisjes so
marchés et a de nouveaux clients.

La pr®sente proposition sugg re au gouvernement
| 6 Avi se, gui en part e nédtd s& fpropase deccrédér aine Glace des e de s
march® web d®di ® aux entreprises sociales (cf.
point).

Pour permettre aux entreprises sociales de se ¢
i mportant gqu@ellies agei sséntde nouveaux march®s e
identifiées par leurs clients potentiels.

L6AvViI se quiwwwsocialemdnteresmonsabie.org a expérimenté le concept avec les
SIAE . Le site est devenu | 6outil de r ®f ®rence des
" des structures do6éinsertion dans | e cadre de cl
champ des entreprises concernées, de mettre en place, une place de marché nationale qui
g®n re des flux dbéaffaires venant de donneurs d
sp®ci fiqguement | 6o0offre des entreprises sociales

L6i mpact escompt® porte sur 3000 Shtmielplriisres dcdkde
2012.
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Proposition n° 40 : soutenir |l a formation de salari ®s du s

Le d®vel oppement de | 6empl oi dans | 6®conomi e s
capacité de ses structures a développer leur attractivité sur des marchés concurrentiels,
aupr s des demandeur s doempl oi comme des sal a

professionnelles.

Est propos® |l e fl ®chage vers | 6®conomie sociale
dans le cadre du fonds paritaire de sécurisation des parcours professionnels (FPSPP) de la
loi du 24 novembre 2009.

Il sdagit de favoriser:les mobilit®s professionn

- des salariés en reconversion

- des salari ®s b®n®ficiaires dbébun contrat uni gl
- des salariés des TPE

- des salari®s dbébune PME sous forme coop®rati ve
- des salariés saisonniers

Plusieurs étapes sont a respecter :

- il faut que |l es actions de formation en caus:é¢
les partenaires sociaux
- ensuite quobel | eanslasconvention-c d cthrsee rd iters®a avec | 6Et
LOEt at ndest donc pas | e principal d®ci deur ma
| 6orientation. *

Proposition n° 41 : Faciliter la réinsertion sociale et professionnelle de certains publics
fragilisés grace a des aides et a des accompagnements adaptés.

La cr®ation doéemplois est i nti mement i ®e ~ | a
privil ®gier | es actions qui Vvisent ~ soutenir et

Dans cette perspective, les micro-entreprises sont susceptibles, méme si elles peuvent
paraitre a priori pl us fragil es, ddassurer un empl oi " d
reconversion ou ° des personnes d®sirant monter
donc un besoin important de soutien sur les plans humain, juridique, comptable et financier.

A cb6té de la formation professionnelle des créateurs-repreneurs pour développer leurs
compétences, le microcrédit pourrait apporter des fonds nécessaires pour démarrer une
activit® et p®renniser | a viabilit® du projet dbo
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Par aill eur s, " |l eur sortie des structures doi |

entrent dans un wunivers professionnel classique
personnesi nscrites dans un parcours dbéinsertion pro
dé®chec et de retour en arri re. En cons®quenc
susceptibles de | es d®stabiliser et de e@ompr o0 me
devraient pouvoir continuer ° pouvoir b®n®ficier
A cet ef fet, | a c¢r ®aheque atcordpagnement fodat »mperinettraidee ¢
ces personnes de pouvoir recourir 7 une structur
une difficult® ponctuell e. La dur®e doéintervent
donc rester modest e et supportable par |l es fi
| 6®conomi que.

Proposition n° 42 : Cr ®er une str uct uyané enahargesle secteurdde | | 6 Et a

| 6®conomie social e.

Dans le cadre de la mission parlementaire, des auditions ont été organisées a partir du mois
de novembre 2009. Toutes les personnalités auditionnées ont fait part de leur inquiétude
face a la suppression, alor s annonc®e, de | a d®lI ®gation intert
| 6exp®ri mentation sociale et ° | 0®conomie soci al

Le parlementaire en mission a alors saisi les ministres concernés de cette question par

courrier en décembre en proposant que le s uj et de | 6®volution et | e
délégation puissent étre expertisés pendant la durée des travaux de la mission. Cette
suggestion néa pas ®t ® retenue, l a d®ci sion de
antérieurement au titre de la révision générale des politiques publiques (RGPP). Le décret

du 25 janvier 2010 relatif "’ | 6admi ni stration

sociales et portant cr®ation dbébune direction g®@®
DIIESES.

Les mi ssions de | a nouvelle direction g®&n®r al e s
débune page du Journal Oof ficiel. Ce sont des m
politiques publiques de solidarité, de développement social, de prévention, de lutte contre les
exclusionsé

Les sujets de | 6®conomie sociale sont trait®s,
institutionnelles.

Mais ce rattachement ° | a nouvelle DGCS ne r®pon

On notera toutcad@agkrormMarwmum®d®@n terme dbéambition

figurent dans |l a |l ettre du Premier Ministre et |
sociale.

En second | ieu, i ndest pas douteux que certai
avec |l es probl ®mati ques dobéinsertion, de solidarit
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|égitime que cette administration centrale se voit reconnaitre une compétence et un rble a
| 6®gard des acteurs de ce secteur

Mais, en troisieme lieu, beaucoup de questions, parfois de difficultés rencontrées par les
coop®ratives, | es mutuel | es, | es associations
expertises que celle de la cohésion sociale.

Le rapport est démonstratif a cet égard et les difficultés signalées, les propositions exposées
d®montrent | 6i mportance des questions financi r €
|l a concurrenceé

Personne ne peut soutenir que ces compétences, ces expertises, ces responsabilités sont
présentes au sein de la DGCS.

Déslors,«d®f i nir | es moyens de d®vel oppement de ce
les freins a la création des entreprises sociales » selon les termes du Premier Ministre rend

n®cessaire que | dadministration c¢ geldmdngon!| a
®conomigue et entrepreneuriale du secteur et

pl u
guaod
Dans cette |l ogique, la Mission trouve utile que
solidaire soit mentionné parmi les attributions du Ministre de | 6 ®c onomi e, de 1 06ir
| 6empl oi , guand Dbien m°me | e vol et soci al de |
services ministériels relevant de la sphére travail-solidarité.

Ainsi, il est possible de cr®edealubdbpduosdui emi et s
un service qui prendrait en charge cette dimension. Ce service serait logiguement a intégrer
au sein de |l a direction g®n®rale du commer ce, d
aurions ainsi dans cette direction générale de « Bercy » des équipes travaillant et
échangeant sur des entreprises de taille et de statuts tres différents (grandes entreprises,
PME, entreprises commerciales, professions | i b®r

De u x structures au sein de | 0 Edt a travadlar avad lesn t don
acteurs de | 6ESS, not amment au sein du Conseil S

Proposition n° 43 : R®f or mer et dynamiser | e Conseil Ssup®r

Lbune des particularit®s fr ambreaicensgess, censtés etl 6 e x i st
commissions qui, en principe, associent les pouvoirs publics et les représentants des forces
vives économiques, sociales ou culturelles.

Ce qui devrait °tre une richesse appara’t aujour
partenariat ou la consultation et les échanges sont trop formels, trop rares et finalement sans
portée utile pour les membres de ces organismes.

Cbdest |l a raison pour |l aquelle | e gouvernement a
regroupement de nombr eux or gani smes consul tatifs. Pl usi eu
ainsi ®t ® suppri m®s depuis 2006. Dans | es op®r a
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a

per met de se prononcer sur | o6utilit® dbédun organ

réunion s . A | daune de <ce seul crit re, convenons
sociale serait menac® puisqudil ne sbébest pas r ®u
La mission sur | 6®conomie sociale t®moigne au ¢c

ce secteur et ses potentialités.

Les travaux conduits dans le cadre de la mission ces derniers mois démontrent une
formidable disponibilit® et implication des part

Il faut donc transformer cette conjonction de volontés en une action concréte et durable, faire
en sorte que | e Conseil sup®rieur de | 6®conomi e

La pr®sent e proposition me t | 6accent sur au m
modifications.

1-Pl acer | e Conseil Sup ®r Eeomomie et dyMinisse della  Mi ni s
Coh®sion Sociale ®clairant ai nsi les diff®
Cette modification est cohérente avec la proposition n° 42 relative a la création
déune structure au minist re d esectéud @c o n 0 mi €
| 6®conomie social e.

2 - Modifier la composition et la présidence du Conseil supérieur ainsi que ses regles
de fonctionnement. La pr®sidence du Consei l
actuel du texte, par le ministre, ce qui est une disposition classique mais trés lourde
car l es ministres, cel ui de | 0Economi e <comi
peuvent pas réguliéerement assurer la présidence de telles instances. Est donc
propos®e | 6i ns tprésiderice quinserait dldvaiue a wuniparlementaire.

Ce dernier, en cas doéoindisponibilit® des N
changement imposera une modification Iégéere de la composition du Conseil pour
permettre © des parleguaiént aires doéy si ®ger es

Compte tenu de la diversité des statuts et des problématiques qui touchent le secteur de
| 6®conomie social e, i serait probablement wutil
comités spécialisés et ce, dans le décret.

3 - Etendre son réle en modifiant le contenu de ses missions.

L 6 ae 2 prévbit que le Conseil supérieur « peut étre consulté sur les projets de textes

| ®gi sl atifs ou r®gl ementaires qui sont suscepti

| 6®conomie@. sbei abeport se fait | 6 ®c hadon dee | a f
sp®ci ficit®s de | 6®conomie sociale dans | 6®l abo
facult® do°tre consult®e est i nop®r ant e. | magi
excessif et serait suscept i bl surldsGextastem causel Enr € une

revanche, le Conseil supérieur pourrait se saisir de projets de textes et se prononcer sur les

textes qui intéressent son domaine. Le développement des consultations ouvertes, la mise

en ligne de projet de textes surlessitesof f i ci el s of frent ainsi | 6occa
|l a base adossaisinee.¢c LOéefficacit® dobébune telle dispos
partie, des moyens humains mis a la disposition du Conseil supérieur pour fonctionner.

4 - Prévoir les moyens nécessaires au fonctionnement.

«L6intendamrceetsusouvaent el | e ne suit pasé | ci
déintendance. Cébest | e probl me de bon nombre d
membres bénévoles, que les réunions ne sontpasf r ®quent es, gue | 6on a d
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entit®s une image formelle et non dynamiqgue ou

pas fournis et | 6organisme sbassoupit.

Si |l e gouvernement veut soutenir | e sectleeur de
de ce choix et une ®quipe °tre d®di ®e ~ | 6activi
Proposition n° 44 : Modi fier | a comp®tence et |l a composit
concertation sur |l a situation des services| soci a

La r ®cent e coomnassionpermadedta aeeoncertation pour les services (décret
n°2009-1048 du 27 ao¥%t sui vi de | 6arr°t® du 30 d®c
2010 pour la nomination des membres de cette commission) permettra aux acteurs

concern®s, I"0il Hduwdsbt®raiteadeer | es pouvoirs publics
des services en France, |l eur contribution au dRg
débexaminer toutes | es questions int®ressant ce
comp®titivit®, de proposer |l es actions n®cessair

dans les services ».

Les activit®s de services sur |l esquelles interuvi
| 6ESS rel vent de | ogi gu e st ndtammentpour He® seryices s e C
sociaux aux interventions régulatrices de la puissance publique.

Il parait nécessaire que cette instance de concertation, sauf a vouloir créer une autre

instance, soit compétente pour les SSIG et que les acteurs notamment associatifs soient

représentés. La proposition consiste donc a compléter le décret du 27 aolt 2009 pour y

inclure le sujet particulier des SSIG et a en tirer les conséquences par une modification de

l 6arr°t® du 30 d®cembre 2009depounctasismus ede |l BO®
sociale.

Proposition _n° 45: Optimiser les ressources du grand emprunt pour favoriser le

d®vel oppement de | 8ESS, en privil ®giant | es effe
La tranche de 100 millions dbeur os dtendgétpoun ®e au
permettre aux structures qui vont en b®n®ficier
Compte tenu de | a grande rigueur qui doit pr ®si (
| 6envel oppe au tot al assez | imit®, | 6hBikx ant va d

termes de politiques publiques, en vue de cibler les bénéficiaires potentiels au sein du
monde tr s div€besti PodeqUdESEa part du Grand E
ne doi't pas occul ter l a n®cessit® déesouccesnsacr er
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pérennes qui privilégient les investissements de long terme nécessaires au secteur
(cf. proposition n°26 sur le fléchage de 1% du fonds de réserve des retraites).

Les choix de | O0OEt at devront porter etrsurfgarticul
modal it®s de | eur mise en Tuvre.

En terme dbéobjectifs g®n®r ausidéreejudiciane de ffairendel i t ®s ,
| 6envel oppe de 100 MU | e pendant pour | 6ESS du
déoentreprises classiques et donc ° privil ®gier u
Cela consisterait “° privi |s@sgeptiblededénéfitiar durgendd u ¢ h a |
emprunt l a sph re de producti on de bi ens et s
sbattachant "’ r®pondre ° des besoins dbéavenir |
concernés le champ des activités nouvelles ayantvocati on ° soéinscrire da

politiques de développement durable mais aussi le champ des activités faisant appel aux
nouvelles technologies.

Léemprunt viserait en priorit® " apporter des m
structuresqui t ®moi gnent de r®ussites mais qui resten:
sbagirait de consolider | 6existant tout en permn
échelle.

Les perspectives de consolidation uweaempplogi s e Xxi
p®rennes, peu d®l ocal i sabl es, | 6exi stence de

professionnelle de personnes fragilisées devront également pris en compte.

Il en va de méme concernant la contribution des projets a la revitalisation économique et
sociale de certains territoires.

Léobjectif premier de | 6allocation des fonds de
des structures bénéficiaires, ce qui les entrave dans leur développement, en renforgant leurs
fonds propres.

Seraientprivi | ®gi ®s pour ce faire |l es formules telles
préts et titres participatifs et les avances remboursables.

Il conviendra de veiller a la qualité et au réalisme au plan technique et financier des projets,

de maniere as ®l ecti onner ceux dont la viabilit® serai
facultés de remboursement des préts consentis. Cela conduirait a privilégier des projets

dobune <certaine taille, avec | e s o+rojets adec @vi t er I
risque de dilution de | 6effort de |l a collectiwvit
Lébapproche © retenir conduit ®galement ~ pr®coni
levier en soutenant des projets qui bénéficieraient de cofinancements nationaux ou

territoriaux émanant parexempl e des <col l ectivit®s | ocales , de

ou des établissements financiers classiques.

1 en va de m°me de |l a recherche dobéeffets de
économique et social de la zone géographique ou se développera la nouvelle activité qui
b®n®f i ci era des fonds de | 6Et at .

Pour assurer | 6examen des projets qui seront pr
l e sui vi de |l a mise en Tuvre des d®cisions, il
savoir-faire des acteurs financiers historiques de ce secteur que sont la Caisse des Dépodts
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et Consignations, France Acti ve, | 6 AV I-&de | 61 DE
pourrait étre établi, précisant en particulier les missions confiées, leurs modes opératoires
ai nsi gue |l es dispositifs doé®valuation des proje

Proposition n° 46 : Faciliter la compréhension par les partenaires financiers des spécificités
de | 6®conomie sociale.

Les statuts particuliers des coopératives, mutuelles, associations, fondations se caractérisent
par des régles et des pratigues dans les domaines économique, financier et comptable
marquées par des différences significatives par rapport aux sociétés de capitaux. Certains
ratios, certaines analyses sur les résultats, les dividendes, les réserves, voir les perspectives
déactivit®s, pertinents pour unhe soci ® ® anony m
ne pas avoir de sens si on veut | es appliquer au

La encore, lareconnai ssance des particularit®s du secteu

connai ssance de certains facteurs di stinctifs.
| 6®conomie sociale, un document doéinformation dc¢
| 6®cosomi@al e pourrait °tre repris par | 6Etat et
(par |l 6inter m@di aire de |l a F®d®r ation Fran-ai se
commi ssaires aux comptes et ~ | 6ordre des expert

L6Aut ori t ® camptableneat laBangque de France devraient étre associées a ce
processus.

Proposition n°® 47 : Favoriser | dacc s des associations aux
Léappr®ciation de |l a situation des associsations
parfois mal adaptés. Améliorer la connaissance de la sinistralité et de la solvabilité des

associations serait utile. Un partage do6infor mat

banques serait également un progres.

L
I

Et at pour aaictr ®aavoni sdmunl groupe de concertati
E.S. et |l a f®d®ration fran-aise bancaire (FBF)

o O
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Proposition n° 48: D®vel opper |l es services du seclteur
commande publique.

Les entreprises et associationsdus ect eur de | 6®conomie sociale jo
la commande publique, principalement les marchés publics, des collectivités territoriales et
du secteur hospitalier.

Pendant |l ongt emps, l es r gles de mise eanx concur
contrats conclus par certaines de ces structures. Les décisions jurisprudentielles des
juridictions européennes et nationales ont soumis aux obligations de mise en concurrence un
|l arge champ dbéactivit®s sur | esgeuelles |l es entit

La Conférence nationale de la vie associative du 18 décembre 2009 a traité des relations
financiéres des collectivités publiques avec les associations.

La circulaire du Premier ministre du 18 janvier 2010, dans le prolongement de la Conférence,
a permis de progresser dans la clarification des régles relatives aux relations financiéres et
sur le champ respectif des subventions et des procédures de marché, de délégation de

service public ou encore dobéappels “"vairlojrd®t aiMa i
achev® et que | 6effort de clarification et de s
|l 6Et at et | es partenaires associatifs. Cbest pal

de la commande publique.

agitredecomeaxtf@aiet reconna’ tre | es atouts
ubelles sont soumises ° des proc®dures de n

Dans |l es proc®dures dbéappels dbdoffres, la craint
du favoritisme ont depuis longtemps incité les collectivités publiques a faire leur choix sur la

base de criteres essentiellement quantitatifs : l e prix, l e chiffre dobéaf
candidat (crit re de |l a solidit® f i nsaualitatifsr e) , I
mais qui sont souvent plus difficiles a rédiger dans le cahier des charges et plus délicats a

démontrer.

Dans cette optique, le travail réalisé par la direction des affaires juridiques des ministéres
financiers en 2009 a permis la publicationd 6un gui de des bonnes pratig
marchés publics (JO du 31 Décembre 2009).

Ce guide consacre des développements importants aux clauses sociales et
environnementales qui peuvent étre introduites dans les marchés publics et constituer des
critéres de sélection des offres.

La présente proposition consiste donc dans une premiere étape a faire connaitre ce texte
par les partenaires publics et privés.

De m° me, débautres passages du guide peuvent int
enraisonde | eurs sp®cificit®s. On citera ~ titre d
cel ui des march®s de services de | 6article 30, S
En application de | a circulaire du 18 Jdenvier
travail poursuivemaovogedendif imaant peaventebérefiier ¢es
entreprises et associations de | 6ESS.
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Une seconde étape devrait étre envisagée si les labels proposés voient le jour.

Comme <cela vient d o6 °t des claisep swEa®s dars ées maechés, em s

fonction de | 6o0obj et Maisil esadaic Que |a rédastion ppuo shaqueb | e .

marché justiciable de telles clauses constitue pour certaines collectivités publigues une
difficulté pratique et a certains égards un risque de ne pas bien faire les choses.

La r ®f ®r ence dans | es cahiers des charges
de qualité pourrait étre envisagée.

Le label ou, au plan européen, toute mesure équivalente de garantie de la « qualité
sociale », deviendrait soit un critere de sélection des offres, soit au minimum, un élément
débappr®ciation des capacit®s techniques et

Au plan du respect des régles de la concurrence on rappellera que les labels proposés sont
ouverts a toute personne morale, indépendamment du statut, et que ce sont des organismes
indépendants (de la famille des organismes certificateurs) qui auraient a statuer sur leur
délivrance.

Proposition n° 49 : Poursuivre la dynamique créée par la Mission parlementaire en vue de

prof e

transfor mer | es di ver ses orientations doéacti on

complémentaires.

La Mission parlementaire, au travers de ses travaux, a pu tracer quelques orientations
g®n®r al es, de m° me éed faileeémérger certdires mesuaes toaceétes ou
de nature plus structurelle. En cel a, el l e
propositions concrétes et opérationnelles, fruit du travail avec les acteurs du secteur, dés
lors que cesderniers ndont plus | 6opportunit® de | es

a S U ¢

faire

Conseil sup®rieur de | 6®conomie sociale (CSES) p

Ces mémes acteurs sont soucieux, a juste titre, que la dynamique ainsi créée au travers de

cette Mission ne s ®t i ol e pas et sont d®sireux de wvoir I

prolonger au cours des mois a venir. De plus, le parlementaire en mission a bien conscience,
au vu du court laps de temps dévolu a ce travail, du caractére imparfait et inabouti de
certains travaux et de la nécessité de poursuivre les analyses et les pistes de solutions sur

un certain nombre de sujets et th®matigues abor
de d®boucher, en | 6®t at , sur des propositions co
D6 o %, | adon gerpaupsuivseiles travaux engagés, et ce, pendant quelgques mois, selon

des modalit®s qudi l appartiendra ° | O6Etat de do&f

revitalisation rapide du CSES ainsi que par une meilleure prise en charge - et un meilleur
pilotage 1 de ce secteur par les administrations centrales.
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Proposition n°® 50 : BOtir |l es |lignes directrices dojlun pa

acteurs publics et | es sect eucadsepldrannued ESS, en ®I a
Les travaux conduits dans le cadre de la mission parlementaire ont permis de faire émerger

un nombre non négligeable de propositions concretes et opérationnelles en mesure de
r®pondre " certains besoins et ©° <certaines atten
Parallelement, il est apparu possible de formuler diverses préconisations en terme de
politique g®n®rale qui pourraient gui der et ®c |
positionnement et de | eur action ° | 6®gard du se
La mise en Tuvregdaendaempamechedeul0O0 Millions d¢
a se positionner sur son usage.

Aussi apparaitrait-il utile et opportun que ce positionnement puisse étre remis en perspective

dans | e cadre de lignes de pol i tliégeuseSs. g®n®r al es
1 serait dommageabl e en effet que | 6Etat se | in
que certaines de celles qui figure dans ce rapport.

En outre, l a mission nda pas ®t ® en mesure dbap
mériteraient de | 6°tr e. (! en va ainsi des deux acteu
I nstitutions Europ®ennes alors quo6ils constituen
Tous ces éléments conduisent a préconiser la poursuite des travaux engagés dans le cadre

|l e mission parl ementaire avec | 6ambition de pouv
entre | e secteur de | 6ESS, | 6Et at et l es princi
affiner conceptuellement, permettrait de déterminer & la fois des orientations de politique

g®n ®r al e, des plans dbdactions d®clin®s par sect
sp®cificit® et de remettre en perspective | 6adc

cadre aurait vocation a étre multi partenarial et a visée pluriannuelle.
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CONCLUSION

Apporter des conclusions ©° cette mission sur | 0¢
guelque peu paradoxal, puisque la tentation premiére serait de plaider pour surtout ne pas
envisager une telle étape finale.

En effet, le chantier conduit pendant prés de six mois demeure encore largement ouvert et
se préte mal a une phase conclusive tant les champs qui restent a approfondir ou a
expertiser demeurent nombreux.

Aussi, ce rapport mérite-t-i | tredpdéSenté et percu a la fois comme une premiere étape,

une <contribution 7 la r®fl exion et ) | 6acti on
tentative pour répondre au mieux et ce, dans un court laps de temps aux demandes
formulées par le Premier ministre dans sa lettre de mission.

Elles visaient principalement a identifier les obstacles et les freins au développement du

secteur de | 6®conomie sociale et solidaire et de
contribution " isa cr®ation ddédempl o
Cbdest ce 7 quoi l a Mission sbest en priorit® at

négligeable de propositions concretes et opérationnelles figurant dans ce rapport.

EI'l es sont | e fruit du travail d 6 a priadipgtles e et C
composantes du secteur, en lien avec plusieurs des administrations centrales concernées.

Elles visent a apporter des solutions a certains problémes signalés et a certains freins au
développement relevés.

Nombre dbédentre el | s8sdmoeulieraauneeprise en'maimrapide gar les
services de | 6Etat pour permettre de d®boucher s
Certaines sont des mesur es techniques ddajust
ambitieuse, rel evant déuwnnee pcoolnicteipauieo np udbel ifqouned add
de d®vel oppement de | 6ESS.

En tout ®t at de <cause, ces propositions sont (ol
sociale et solidaire contribuer pleinement a la croissance de notre pays et a la création
déoempl oi

El'les r®pondent ° un double souci quda per-u | a
mi eux prendre en compte | es particularit®s de 1|6
" la fois, des mesures qui | u commenéiaet ladéclimgis@®c i f i g u €
et | 6Gouverture pour <ce secteur de dispositifs o
secteur de | 6®conomie classique mais qui I ui son
En la matiére, la Mission recommande en effet vivement de veiller & éviter a la fois

déenf er mer l e secteur de | 6®conomi e sociale et
monde ~ part, ou bien © I 6inverse de |l e banalis
une optique strictement libérale, comme lereste deld6 ®c onomi e cl assi que.

Une telle approche comporterait en effet | e rist
potentiels en termes de d®veloppement, déi nnovai

adaptées, soit aux besoins émergeant de notre société, soit aux difficultés rencontrées par
certaines catégories de la population.
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Or , | 6environnement g®n®r al qguobi l soit fran-ai
favorable jusqud”© pr®sent °~ <ce secteur, d s lor
de nature trés libérale au plan économique et politique, et ce encore plus au niveau de

| 6Europe quobden France m° me.

En effet, l e secteur de | 6®conomi e sociale et so
optique, ompt e t e ndgoriqdeeet pghitbsophigue i esn ke rsien : belui

«déentreprender.e Qugagtemendi re en combinant une ac
finalit® doutilit® sociale mais aussi un mode de
avec une fortedimens i on dO0®t hi que personnelle et collecti\
Al ors que | e doute sbest install ® du fait de |

économique qui a prévalu depuis plusieurs décennies, les approches et les convictions que
porte ce secteu®y°sonm®di gpas doéPhtrte soutenues
de | 6®conomi e.

Ne pas le soutenir, ne serait-i | pas plus |l argement | e 3BCewine dour
de remédier a certains exces générés par une économie insuffisamment maitrisée qui a trop

souvent perdu |l e sens de | 6int®r°t g®n®r al et du
Or , ces approches et ces convictions port®es p

références utiles, une source a ne pas négliger de régénération de nos modeles
économiques et sociaux, alors que partout les réflexions sur des adaptations a apporter a
notre mode de développement se font jour, que de partout les interrogations émergent sur la
finalité ultime a donner a toute activité humaine. En bref, alors que notre monde est en quéte
de sens.

Encore, convient-i | que | es pouvoirs publics, et en part.i
®gard pour | 6®cout er, l e comprendr e, | 6ai der e
volonté assurément mais aussi de culture, dés lorsquecetuni ver s de | 6ESS est a
inégalement connu par les responsables publics.

Cbest ®galement un des constats de | a Mission au
constitue un handicap pour conduire une politique générale en faveur du secteur de | 6 ES S

qui, a ce jour, est le plus souvent hors du champ de vision et de préoccupations de nos
administrations central es. D6o % | 6i mportance
gouvernement al fort, dédune prise de lepsautenil e vol o
| accompagner, I ui t ®moi gner reconnai ssance et
pouvoirs publics pourraient avoir avec lui.

Cbdest dans cet esprit que | e pr®sent rapport,
orientations générales qu o i | a trac®es, sbest attach® - |
insuffisances, des enjeux et des principaux défis a relever.

A ce titre, | 6action ~ destination de | 6®conomi
ponctuelles et sectorielles, certes utiles, mais trouverait en revanche sa pleine dimension

dans une politique dbébensemble, globale, multipar
La Mission sobest attach®e |7 au ssi, avec toute
étre les grandes lign e s . 1 est wvroai que I 6intention de m°m
mi ni stre dans sa |lettre de -miie$3|odne [l 6ba® niome i®t ® €

mesures techniques ou organisationnelles.
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Ainsi, en moins de six mois, de nombreux matériaux ont pu étre constitués et sont

aujourdodédhui apport®s via c¢ce rapport, fruit ddéun
Qubdils soient encore remerci ®s pour | eur implicezé
| 6Etat qui ontioparticip® ~ | a r®fl ex

Comment ne pas former | e viu, ~ ce stade, que ¢ce
mais aussi complétés et densifiés avec, toujours, la participation active et essentielle des
acteurs de | 6®conomi enémes.ci al e et solidaire eux

L 6 ®c o n odale et salidaire, en effet, au vu des réussites qui sont les siennes, de

| 6engagement de ses acteur s, des valeurs qubel
nombreux secteurs de la vie économique et sociale de notre pays mais aussi et surtout des

fortes potentialit®s qubéelle pr®sent e, m®r ite gque

pui ssent porter l eurs fruits, au profit ddédact i\
ani mRs par |l e sens de | 0int®r°t g ®n ® acaél et soatt

humanité.
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ANNEXE | :

L6OACTI VI TE DE LA MI SSI O}
EN QUELQUES CHIFFRES

50 auditions organisées a Paris et a Hem.

100 personnes rencontrées a Paris ou a Hem.

4 groupes de travail constitués.

20 réeunions des groupes de travail (janvier a mars 2010) dont une
réunion particuliere sur les sujets européens.

60 personnes associées aux groupes de travail.

2 réunions géneérales associant tous les participants.

7 ministeres concernés.

10 directions ou services des ministéres ont participé aux travaux.
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ANNEXE I

Liste des auditions de la Mission E.S.S

liMission ~ 1 06innovation et ~ |1 6exp®rimentat
(MIESES)

(anciennement D®I ®gation interminist®rielle
et 7 | O Gociaeni DIBRSES) i ddirection générale de la cohésion sociale

(DGCS) - ministere du travail et de la solidarité
M. Jérdbme FAURE, délégué interministériel
Recu le 24/11/2009

2iConsei |l national pour |l éinsertion par | d6ac
M. Claude ALPHANDERY, président honoraire
Recu le 24/11/2009

31 Groupement national de la coopération (GNC)
M. Jean-Claude DETILLEUX, président

Mme Caroline NAETT, secrétaire générale

Recus le 24/11/2009

47 Conseil des entrepri ses e ragphomig sociales et gr ou
(CEGES)

M. Gérard ANDRECK, président

Mme Marie-Héléne GILLIG, déléguée générale

Recus le 24/11/2009

517 Conseil nati onal des chambres r®gionales d
M. Yannick BARBANCON, président

M. Jean-Louis CABRESPINES, président de la CRES de Bourgogne

Recus le 25/11/2009

61 Agence de valorisation des initiatives socio-économigues (AVISE)
M. Hugues SIBILLE, président
Recu le 25/11/2009

7 1 Mouvement des entrepreneurs sociaux (Mouves)
M. Jean-Marc BORELLO, président

M. Tarik GHEZALI, délégué général

Recus le 2/12/2009

8T F®Rd®r ati on nationale des associations dobac

(ENARS)
M. Eric PLIEZ

Mme Clotilde BREAUD, Comité national de liaison des régies de quartier (CNLRQ)
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Mme Claudie BUISSON, Comiténat i onal des entreprises doéin
Recus le 2/12/2009

91 Mutualité francaise

M. Jean-Martin COHEN-SOLAL, directeur général

Mme Christine MEYER, direction générale

M. Vincent FIGUREAU, responsable du département des relations extérieures

Recus le 8/12/2009

107 Conférence permanente des coordinations associatives (CPCA)
M. Jacques HENRARD, président

Mme Virginie ROE, chargée de mission économie sociale

Recus le 8/12/2009

117 Cabinet de M. Martin HIRSCH, haut-commissaire aux solidarités actives contre
la pauvreté

Mme Malissa MARSEILLE

Recue le 15/12/2009

12iUni on de syndicats et groupement doédempl oye
sociale USGERES)

M. Hugues VIDOR, vice-président

M. Philippe CALMETTE, directeur général de la FEGAPEI (Fédération nationale des

associations gestionnaires au service des personnes handicapées)

M. Antoine FRAYSSE, responsable des relation
F®d ®r er é.)

M.Jean-Luc de BOI SSI EU, Groupement des entrepr.i
(GEMA)

Recus le 15/12/2009

131 Cabinet de M. Jean-Louis BORLOO, Ministre de | 6®col ogi e,
développement durable etdelameri Secr ®t ari at d6éEtat ( Mme Val
M. Patrick LAVERGNE

Mme Marie-Caroline DOUCERE

Recus le 15/12/2009

147 Union _nationale interf ®d®rale des Tuvres et

sociaux (UNIOPSS)

M. Hubert ALLIER, directeur général

M. Romain GUERRY, conseiller technique « économie des politiques sociales et de
|l 6empl oi

Recus le 16/12/2009

15 - M Jean-Pierre GUILLON i Président Régional MEDEF du Nord, Président
doENntreprises et Cit®s

M Thierry LEPERS, Délégué Geénéral du MEDEF de Lille Métropole

Recgus le 18 Décembre
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1617 Cabinet de Mme Christine LAGARDE, Mi ni stre de | 6®conomi e,
d e niploi,eet Cabinet de M. Laurent WAUQUIEZ, Secr ®t ari at dOEtat c
| 6empl oi

M. Olivier VELTER

M. Christophe VALENTIE

Recus le 16/12/2009

171 Ashoka
M. Arnaud MOUROT, directeur général
Recu le 6/01/2010

18iCentre des [ eunes disocialg@dDE$)s de | 6®conomi e
M. Frédéric MASSOT, président

M. Olivier BONED, secrétaire général adjoint

Recus le 6/01/2010

19T Association des clubs doéinvestisseurs pour
| 6®pargne solidaire (ClIGALES)

M. Jean-Pierre DUPONCHELLE, administrateur de la Fédération Nationale des

CIGALES e t membre du conseil déadministration d
Nord-Pas-de-Calais

Recu le 6/01/2010

207 Fédération des enseignes du commerce associé (FCA)
M. Guy LECLERC, président

Mme Alexandra BOUTHELIER, déléguée générale

Recus le 6/01/2010

2171 France Active

M. Jacques PIERRE, directeur

M. Jean-Michel LECUYER, responsable du programme « financement des

entreprises solidaires »

M. Denis DEMENTHON, responsabl e duvessouecat re na
sur le financement (CNARF)

Recus le 6/01/2010

221 Coop de France

M. Denis VERDIER, président

Mme Irene de BRETTEVILLE, chargée des relations parlementaires i

communication

Mme Chantal CHOMEL, directrice des affaires juridiques

M. Jean CORBINEAU, trésorier adjoint de la Fédération nationale des coopératives
doéutilisation du mat®riel agricole (FNCUMA)
M. Stéphane GERARD, FNCUMA

Recus le 12/01/2010

121



23 - Université catholigue de Lille (UCL)

M. Francis DELPLANCKE, denecépuenderi @i nstit
Mme Catherine DERVAUX

Mme Yann LE BIHAN

Recus le 12/01/2010

241 Association pour |l e droi't " l 6i nitiative G
Mme Maria NOWAK, présidente
Recue le 12/01/2010

257 M. Dani el HURSTEL, avocat doaffaires
Recu le 13/01/2010

26 1 Confédération générale des sociétés coopératives de production (CGSCOP)
M. Patrick LENANCKER, président

M. Pascal TRIDEAU, directeur général

Recus le 13/01/2010

27 1 Groupe Malakoff Médéric

M. Pierre NUYTS, directeur financier et investissements
M. Dominique JANI, secrétaire général

Recus le 20/01/2010

281 M. Jean-Baptiste de FOUCAULD, inspecteur général des finances, ancien
président de « Solidarités nouvelles face au chémage »
Recu le 26/01/2010

291 Euresa
M. Thierry JEANTET, directeur général
Recu le 26/01/2010

307 Fondation MACIF
M. Alain PHILIPPE, président
Recu le 26/01/2010

317 M. Thierry SIBIEUDE, professeur titulaire de la chaire « Entrepreneuriat social »

| 6ESSEC
Mme Anne-Claire PACHE, professeur/assistant, département « droit et
envi r onnement dxedelaghairet Endrgprenesriatsocialé © | 6 ESSEC

Mme Amandine BARTHELEMY, ESSEC
Recus le 3/02/2010

3271 M.Jean-Fr an- oi s GUTHMANN, pr ®sideme de 3$ddacsso
aux enfants » (O.S.E.)
Recu le 3/02/2010

337 COORACE
M. Christophe CHEVALIER, président
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Mme Florence LECLUSE, secrétaire générale

Recus le 3/02/2010

341 Credit Mutuel

M. Etienne PFIMLIN, président

M. Gérard LESEUL, responsable des relations institutionnelles et internationales
Recus le 10/02/2010

351 OSEO
M. Francois DROUIN, président-directeur général
Recu le 10/02/2010

36iDirection g®n®rale de | 6empl ol eti de | a fa
mini st re de | 6®conomi e, de | 6industrie et d
Mme Isabelle EYNAUD-CHEVALIER, chef de service

M. Ri chard SABATE, bureau ing®nierie de | d6en
Recus le 19/02/2010

37T M Eric LEVASSEUR, Directeur de {dléeslsoci at i
la Lys
Recu le 22 Février

381 Mme Christiane BOUCHART, Présidente du Réseau des Territoires pour

b Economie Solidaire, Conseill re municipale
d® ®gu®e en charge de | 6ESS et du Commerce @
Communauté Urbaine).

Recue le 25 Février

391 Caisse des Dépbts et Consignations du Nord

M HOFFMANN, Directeur régional

M Marc LEVERT -Directeur du département Economie Sociale et solidaire pour le
Nord

Recgus le 3 mars

40 1_Acteurs pour une Economie Solidaire Nord i Pas de Calais
M Gérard DECHY, Président,

M Luc DEVAL

M Julien PILETTE

Recus le 3 mars

417 Flandre Ateliers
M Ignace MOTTE, Président du Conseil de surveillance
Recu le 3 mars

42 17 Union nationale des entreprises adaptées (UNEA)
M. Aurélien CHOPINAUD, secrétaire général
Recu le 9/03/2010

4317 Humaneo et Koeo.net
M. Jean-Michel PASQUIER, directeur général
Recu le 4/03/2010
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447 Chambre Régionale de I'Economie Sociale et Solidaire du Nord i Pas de Calais
(CRESS NPDQC)

M Dominique CREPEL, Président

Recu le 5 mars

457 Fondation de France

M. Guy MICHEL, président du comité « Emploi »

Mme Florence BARDOT, département « Economie et solidarités »
Recus le 9/03/2010

461 Caisse des dépdts et consignations (CDC)

M. Augustin de ROMANET, directeur général

M. Philippe BRAIDY, directeur du développement territorial

M. Arnaud RICHARD

M. Jean-Marc MAURY, directeur du département « développement économique et
économie sociale »

Recus les 25/02 et 10/03/2010

47 7 Revue des études coopératives, mutualistes et associatives (RECMA)
M. Denis TZAREVCAN, directeur de la publication

M. Jean-Francgois DRAPERI, rédacteur en chef

M. Jordane LEGLEYE, rédacteur en chef-adjoint

Recus le 10/03/2010

48 1 EURONICS France

M Sébastien RASSART, Directeur Administratif et Financier
M Hervé Cottenye - GITEM

Recus le 12/03/2010

4971 Alliance Villes Emploi (AVE)

M. Jean LE GARREC, président

Mme Marie-Pierre ESTABLIE, déléguée générale
Recus le 15/03/2010

501 Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) - ministére du travail et de la
solidarité

M. Fabrice HEYRIES, directeur général

Recu le 15/03/2010
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ANNEXE Ill : Le Questionnaire envoyeé aux

partenairesde | 6 ®conomi e soci a
P®r i m tre, i dentit® du secteur de | 6ESS
- enquoiesti | di fficile de car a@toBmensveuspefcavezdouy er si t ® de

dans cet « univers » ?
- selon vous, peut-on i et faut-il i, éviter un certain cloisonnement entre les divers secteurs de

| 6 ESS
- en cons®quenceel | 6ESBrdedoa®e ddédune ?identit® uniq
- fauti |l tendre ° uni fier ou, au conmtraire, 7~ dissoc
- comment et sur quelles bases pourrait-on regrouper les différents groupes qui composent

I 6 E(Bri®é/public, marchand/non marchand, grandes structures/petites entités, économique

et social/ social et solidaire ?)

Reconnai ssance, repr®sentativit® dudediglagueeur de | 6 ES

val orisation et incitation " entreprendre dans | es

attractivité) :

- selon vous, faudrait-il privilégier le statut, les valeurs ou les pratiques ?

- celles-ci devraient-elles étre « régulées » 1 etparqui?i ouf ai re | 6obj et dbébun ou
labels ?

- sioui, quelles instances pourraient ou devraient étre chargées de déterminer et de suivre le
respect des critéres de ces labels (cf. : certification ISO, labels Ecocert ou commerce
®quitableée) 2

- celaaiderait-ilaune meill eure reconnai ssance de | 6ESS sans
différences internes entre les mouvements qui la traversent ?

- sinon, comment faudrait-il procéder ?

- " votre avis, comment assurer | acammpcel@ideent ati on d
| 6 &E&Bfaut-i | en fonction des diff®rentes approches de
rapprochant dwadifiodnéle » et celfles aienges vers le traitement social ou
dépendant principalement de concours financiers publics ?

- cette représentation (une ou multiple) doit-e | | e sdeffectuer au RAi veau nat |

- comment alors organiser les différents colléges représentatifs (salariés/employeurs) ?

- faut-il comme interlocuteur privilégié une instance ministérielle (ou interministérielle)
sp®ci fiqwe ~ | 6ESS

- unetelleinstancepeut-e |l | e f avoriser | e ®evcaimenpppement de | 6ES

- s une entit® publique (d®I ®gation, direction, se
selon vous la bonne configuration (positionnement, rattachement a un ou a des ministeres,

compétences et moyens) ?

125



- seraiti | util e (ou aseediilsldgpiemitéa bd e )|l @B $ S-cadraguuune | o
texte doéorgani sationdisfpi®@cadtfiiqruedd elxB ESS, des stat

- unrééquilibrage entre les diverses composantes de I'ESS vous parait-il nécessaire ?

- quelles seraient a votre avis les conditions a mettre en place (ou a conforter) pour faciliter le
d®vel oppement des initiatdves dans | e secteur de

- pensez-vous (gue ydpbeasu tdroeasr tti cul ati ons et/ ou de relatio
autres secteurs économiques, notamment sur le plan de la dynamique territoriale ? ou

faudrait-i | si mplement consolider | 6existant ?

«Photographieé de | 6existant, falcéeeuesr dp@vmhes i ®n,secigeur
problématigues du secteur associatif :

- en tant qubacteur de | 6-®EIans wodevarerPt vous projetez

- pour ce faire, quelle structuration faudrait-i | envi sager pour | 86ESS

- selon vous, commentdonnerplusd 6ef fi caci t® aaux outils de | 6ESS

- " votre avis, en tant quobacteur de | 6ESS, quell es
°tre prises pour assurer | a?rP®rennit® et | a solva

- dans ce cadre, comment appréhendez-vous la « gouvernance » de vos structures ?

- comment évaluez-vous la « performance »dusecteurde | 6 ESS (prestations et
rendus, GRH, co%uts, prixé) ?

- quels sont, selon vous, les obstacles a la mutualisation et aux démarches coopératives, a
| 6ef fi c a dusecur® tomiment les lever au profit de tous ?

- | 8 E S S-ellp eonjuguer utilité sociale, éthique , efficience et performance ?

- peut-on parler de « rentabilité € p o u r (ou pdUE & partie seulement de la sphére de
|l 6ESS) 2

- 7 wvotre avis, cotmerelnet sled EJSISs tpionugrureari r ®el | ement du
une partie croissante de celle-ci adhére a des « chartes » de bonnes pratiques, de standards
®t hi ques proches de ceux prtn®s par | 6ESS

- les obligations communautaires et le droit européen affectent-ils (négativement ou
positivement) le développement du secteur (en matiére de marchés publics ,de financement,
de concurrence? | de citfaft @i esrét)es struct u-elless fran-ai
besoin de se décliner au plan européen ?

- lessources statistiques de -eled suffisaiids et pestinentessee fontiore n t
de vos besoins ? sinon, selon vous, comment les rendre plus adaptées a vos besoins ?

- dans le domaine associatif, sans modifier nécessairement la loi de 1901, vous paraitrait-il utile
de « créerou dereconnaitreé un nouveau type dbdédassociation pour
associations qui agissent dans le domaine économique ?

- ne faudrait-il pas que le « passif social » des associations (lié aux risques contingents a
certaines activit®s ®conomiques) soit pris en char
contributions (cotisations) des adhérents ?

- comment am®liorer | a contribution de I:6ESS aux po

insertion) et “éshoaveles?®ati on ddacti vit
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- comment«sécurisere | 6environnement juridique, ®conomique

pr®server et p®renniser | dactivit® associative et
financiers ?
Situation économigue, sociale et financieredusecteur de | 6 ESS, rel ations avec
«classiquese de | 6®conomie
- pouvezvous pr®ciser quelles sont, pour | &ESS, l es r
(statuts, contexte juridigue et ®conom?Pque, proc®

- les dispositifs fiscaux en vigueur vous paraissent-ils constituer un facteur favorable, neutre ou
plut*t un frein pour | 6ESS (cr®ation de structure
existantes) ?

- le régime actuel des aides et/ou subventions en faveur des (ou de certaines) structures de
| 6 E S 8l satigatsant ? pourquoi ? comment, selon vous, y remédier ?

- les moyens et | es r es s o-isvraimentadaptéspait rédpondreauk 6 ESS s on
besoinst el s quédéils sont identifi®s et reconnus ?

- une meilleure adéquation avec ces besoins passe-t-elle par une réorientation des outils
techniques et financiers disponibles ? ou faudrait-il en définir de nouveaux ?

- dbébapr s vous, comment rem®dier aux difficult®s dbo
nouvelles filieres (recyclag e , d®vel oppement durabl e, services d
faudrait-il des clauses particuliéres en matiere de commande publique (marchés publics et
délégations de service public, par exemple) ? que pensez-vous de la procédure du
« mandatement » (en lienaveclesSSIG-ser vi ces sociaux? déint®r°t g®n!

- une protection ®conomique sp®cifique de | 6activit
concurrence jugée « imparfaite » vous paraitrait-elle en mesure de remédier aux défauts
actuels ?
- selon vous, quel mode de financement faut-i | promouvoir ou erépamoer ager po
défiscalisée, recours aux mécanismes du marché au travers de « véhicules » cotés, aux
banques coop®ratives, aux dons, au m®c®nat , aux s
locales ou ° dbéautres forfPfmes de financement public
- ces outils de financement peuvent-i | sbappliquer indiff®remment ~ t
| 6 ESS

- le cas échéant, pourquoi et comment différencier le plus efficacement possible les canaux de
financement ?

- silarecherche de financement non public était encouragée, pourquoi les entreprises

«classiquesé appartenant ° un m°me secteur ddactivit® ¢
aideraient-elles ces derniéres a « solvabiliser » leur offre par le biais de portage financier ou
de m®c®nat (alors quodelles emtreraient d s | ors e

- quelle serait la répartition idéale (et optimale) des ressources affectées du Grand emprunt
natonalau profit de | 6ESS ? DPour quels objectifs pr ®

- avec quel(s) opérateur(s) travailler ? sous quelle forme (ex. : contractualisation
Etat/Régions) ?
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ANNEXE [V :

Les themes des groupes de travalil
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EJ]

Liberté « Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

) MINISTERE MINISTERE DU BUDGET, DES COMPTES
DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE
ET DE L'EMPLOI ET DE LA REFORME DE L'ETAT

le 15 décembre 2009

Constitution de groupes de travail mission économie sociale.

| -Comment favoriserue mei | |l eure visibilit® et une mei
sociale?

- représentativité

- statut

- valeurs

- label

- reconnaissance

- vocations

-p®rim tre de | 6®conomie sociale

Il - Quels sont les avantages etlésavantagee d e | 6 ® cale pavo nedpa@t aws dvod |
commun des entreprise3

- les particularités fiscales, sociales ou comptables

- les aides

- le mécénat

- les statuts

- les régles de la concurrence et les regles européennes

Il -Comment favoriser | aecooctirabeti ohdempl d®ce
nouvelles activité®

- Avec quels outil®

- quels sont les métiers concerrrés

-quel s modes d»2 financement é

- quels obstacles et difficult&s(les voies et moyens pour y remédier)

IV - Comment mieux sécurise | 6 environnement des associ at
champ de | 6®®onomie sociale

- sécurisation des activités

- sécurité des emplois.

- aléas économiques et financiers
- financement des associations

- pertinence des statuts
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ANNEXE V:
LES MEMBRES DES GROUPES DE TRAVAIL

Groupe de travail n° 1

M. Patrick HERMANGE, Mission, Rapporteur

M. Fabrice POTHIER, Mission, Rapporteadjoint

M. Julien ADDA, CPCA, Délégué général

M. Patrick AUDEBERT, -D\MRAG, Clsetdebburraud e | 6i nt ®r i eu
M. Yannck BARBANCON, CNCRES, Président

M. Sébastien DARRIGRAND, USGERES, Délégué général

M
M

. Etienne DUVI VI ER, Mi nist re d-@©LHB&Z®conomi e
. Jérébme FAURE, Ministere du travail et de la solida@riBGCS (MIESES), chef de
mission

Mme Chrystel GIRAUBDUMAIRE, GNC

M. Tarik GHEZALI, Mouvement des entrepreneurs sociaux, Délégué général

Mme Amandine HUBERT, Haut commissariat a la jeunesse {@dioastion de la vie

associative) DJEPVA

M. JeanPhilippe HUCHET, CEGES, Vieprésident

Mme AnneCharlotte LELUC, Ministere du travail et de la solidafitBGCS (MIESES)

M. Christophe MORVAN, CEGES, Chargé de mission

Mme Caroline NAETT, GNC, Secrétaire générale

Mme Nathalie PARENT, CNCRES, Directrice

M. FrancoisXavier POURQUIER, Ministtrede 6 ®c onomi e, de | &éi ndustr
DLF

M. Daniel RAULT, Ministére du travail et de la solidafit®GCS (MIESES)

M. Jacques ROBERT, Haut commissariat a la jeuneBgection de la Jeunesse, de

| 6®ducation popul ai r ©VAg Adjoohteau dhef devburesaudus soci at i
développement de la vie associative

Mme Virginie ROE, CPCA

Mme Christine TOURNEUWRpnceAceve Labo de | 6ESS

M. Pascal TRIDEAU, CGSCOP
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Groupe de travail n° 2

M. Michel HAINQUE, Mission, Rapporteur

M. FabricePOTHIER, Mission, Rapportewdjoint

M. Julien ADDA, CPCA, Délégué général

M. Patrick AUDEBERT, -DMRAG, Clsetdebbueeaud e | 6i nt ®r i eu
Mme Alexia BELLONE, Ministere de la JusticedDACS (bureau du droit des obligations)

Mme Bertille DARRAGON, Habicoop, Coordinatrice

M. JeanClaude DETILLEUX, GNC, Président

M. Benoit DI NGREMONT, Mi ni st re deDAJO®c onomi

M. Etienne DUVI VI ER, Mi ni st re d-&OLHB&@®conomi e
M. Jérbme FAURE, Minist& du travail et de la solidarittDGCS (MIESES), chef de
mission

M. Olivier GENAI N, Minist re de | 6®cbnomi e,
DGTPE, adjoint au chef du bureau du financement des entreprises

M. Francois GOIZIN, Haut commissariat a la jewseetsoudlirection de la vie associative)

DJEPVA (bureau du développement de la vie associative)

Mme Maité IRAZOQUI, Ministére du travail et de la solidaiit®GCS (MIESES), Chargée

de mission

M. Christophe MORVAN, CEGES, Chargé de mission

Mme CarolineNAETT, GNC, Secrétaire générale

M. Lionel ORSI, CGSCOP

M.JearPaul PLATTIER, Minist re de | 6DBCIBnomi e, ¢
M. FrancoisXavi er POURQUI ER, Minist re de 4 6®conon
DLF

M. Henri RABOURDIN, expé-comptable (ETHIX)

M. Daniel RAULT, Ministére du travail et de la solidafit®GCS (MIESES)

M. Jacques ROBERT, Haut commissariat a la jeuneBgection de la Jeunesse, de

| 6®ducation populaire et de | a veaduassoci at.
développement de la vie associative

Mme Virginie ROE, CPCA

M. Richard SABATE, Minist re de-DGBEFRPconomi e,
Adjoint au Chef de mission Ing®nierie de | 0e
M. Thierry VALETTE, Coop de France

M. Stéphane VEYER, Gxpérer pour entreprendre
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Groupe de travail n° 3

M. Michel HAINQUE, Mission, Rapporteur

M. Fabrice POTHIER, Mission, Rapporteadjoint

M. Julien ADDA, CPCA, Délégué général

M. Cl aude ALPHANDERYFErandedctileaPésidete | 6 ES S

M.Patrc k AUDEBERT, Mi n i-DtPAY, €hefdleburkadi nt ®r i eur

M. Yannick BARBANCON, CNCRES, Président

Mme Fran-oise BENCZKOWSKI , Minist re-de | 06®c
DGEFP

Mme Catherine BODET, CJDES

M. Olivier BONED, CJDES, Secrétairégéral adjoint

Mme Elisa BRALEY, CNCRES

Mme Chantal CHOMEL, Coop de France, Directrice des affaires juridiques

M. Sébastien DARRIGRAND, USGERES, Délégué général

M. Denis DEMENTHON, France Active

M. JeanClaude DETILLEUX, GNC, Président

M. Benoit DINGREMONT, Minist re de | 6®conombAd, de | 6i
Mme Agnes DOFNY, CNCRES, Secrétaire

M. Jérdbme FAURE, Ministére du travail et de la solidariiBgGCS (MIESES), chef de

mission

M. Sédalom FOLLY, USGERES

M. Emmanuel GAGNEROT, CPCA

M. Olivier GENAI N, Minist re de | 6®conomie,i de |
DGTPE, adjoint au chef du bureau du financement des entreprises

M. Tarik GHEZALI, Mouvement des entrepreneurs sociaux, Délégué général

M. Francois GOIZIN, Haut commissariat a la jeunesse {doestion de la vie associative)
DJEPVA (bureau du développement de la vie associative)

M. Romain GUERRY, UNIOPSS

M. Bernard HUART, FONDA, Secrétaire gener8OGAMA CONSEIL, Président

Mme Stéphanie KPENOU, ADIE

M. Emmanuel LANDAIS, ADIE, Directeur Gé&nal

M. JeanMichel LECUYER, France Active

Mme AnneCharlotte LELUC, Ministere du travail et de la solidafitBGCS (MIESES)

M. Frédéric MASSOT, CJDES

M. Christophe MORVAN, CEGES

Mme Caroline NAETT, GNC, Secrétaire géneérale

M. Lionel ORSI, CGSCOP

Mme Nattalie PARENT, CNCRES, Directrice

M. FrancoisXavi er POURQUI ER, Minist re de 41 6®conon
DLF

M. Daniel RAULT, Ministére du travail et de la solidarit®GCS (MIESES)

Mme Florence RIZZO, Ashoka

Mme Virginie ROE, CPCA
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M.Richad SABATE, Minist re de |
Adjoint au Chef de mission |
M. Hugues SIBILLE, IDES AVISE, Président

M. Frédéric STEINBERG, Ministére de la santé et des spalfi®ction des sports, Adjdin
au chef de bureau emploi et grands professionnels

M. Pascal TRIDEAU, CGSCOP

M. Fabien VALORGE, FNCUMA Coop de France, Chargé de mission
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Groupe de travail n° 4

M. Patrick HERMANGE, Mission, Rapporteur

M. Fabrice POTHIER, Mission, Rapporteadjant

M. Julien ADDA, CPCA, Délégué général

M. Patrick AUDEBERT, -DMRAG, Clsetdebbuscaud e | 6i nt ®r i eu
M. Francois CHARTIER, PriceWaterhouseCoopers, Responsable secteur associations et
fondations

M. Denis DEMENTHON, France Active

M. Jérdbme FAUREMinistere du travail et de la solidaritddGCS (MIESES), chef de

mission

M. Christophe FOUREL, Ministere du travail et de la soliddriBGCS (MIESES),

rapporteur a la conférence nationale de la vie associative (CNVA)

Mme Fanny GEROME, France Activ€hargée de mission (CNAR financement)

Mme Amandine HUBERT, Haut commissariat a la jeunesse {@iogstion de la vie
associative) DJEPVA

Mme Maité IRAZOQUI, Ministére du travail et de la solidaiit®GCS (MIESES), Chargée

de mission

Mme AnneCharlotte IELUC, Ministére du travail et de la solidaritdGCS (MIESES)

M. Daniel RAULT, Ministéere du travail et de la solidarit®GCS (MIESES)

M. Jacques ROBERT, Haut commissariat a la jeunesse-dsmasion de la vie associative)

DJEPVA, Adjoint au chef dbureau du développement de la vie associative

M. Richard SABATE, Minist re de-DGEBFRPconomi e,
Adjoint au Chef de mission I ng®nierie de | 6e
M. Frédéric STEINBERG, Ministére de la santé et des spati®ction des sprts, Adjoint

au chef de bureau emploi et grands professionnels
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Ont également participé a un groupe de travail spécifique sur les questions européennes
concernant | 6ESS

M. J®r *me Bl ARD, Minist re de {DBEFFPONoOmMi e, de
conseliller juridique

M.JeasLuc de BOI SSI EU, Groupement des entrepri
Mme Cornélia FEDERKEIRGIROUX, fédération nationale de la Mutualité francaise

(FNMF)

Mme MarieJ eanne GAXI| E, Mi i DLISAISDLEP buteau absociatiohs®@tr i e u r
fondations

Mme Alice GUIBERT, Ministére du travail et de la solidaiitBGCS

M. Farbod KHANSARI, AVISE, responsable des questions européennes

Mme Muriel LACOUELABARTHE, Secrétariat général des affaires européennes (SGAE)

secteur« Marché intérieur et concurrense

Mme Nathalie NIKITENKO, SGAE

Mme MarieJ o s ® PALASZ, Minist re de | 6®ootdle mi e, d
général économique et financier (CGEFi), chef de la misstoamsposition de la directive

Services»

M. Julien ROSSI, SGAE secteur Marché intérieur et concurrentea i des »d 0 Et at

Mme Carole SALERES, UNIOPSS/CPCA

Mme MarieChristine VERGIAT, députée au Parlement européen
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ANNEXE VI :

Lettre du 8 mars 2010 de différentes organisations concernant

le label des entreprises sociales
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Monsieur Francis Vercamer
Assemblée Nationale
126, tue de I'Université
75007 Paris

Conrrier en recommandé aver AR

Paris, le 8 mars 2010

Obijet : Label des entreprises sociales

Monsieur le Député,

Dans le cadre du groupe de travail n°1 de la mission que vous conduisez autour du développement de
Péconomie sociale et de Pentrepreneuriat social figure une proposition de label des entreprises sociales qui
permettrait, selon vos termes, de rapprocher Pentreprise et le citoyen.

Cette initiative pose un certain nombre de questions aux différentes familles de I'économie sociale et
solidaire présentes dans ce groupe de travail.

11 nous apparalt, par conséquent, utle de vous soumettre notre vision sur ce projet, qui ne peut avoir de
portée que 'l est largement partagé par I'ensemble des familles de économie sociale et solidaire.

Les acteurs de Péconormie sociale et solidaire élaborent et mettent en ccuvre, depuis quelques années, des
démarches conceribes permettant de mettre en adéquarion les principes statutaires, les valeurs associatives,
coopératives et mutualistes avec les pratiques des acteurs et prenant en compte les besoins et attentes des
entreprises.

1l en est ainsi du bilan sociétal du CJDES, de 'observatoire de P'emploi mis en place sous P'égide du
CNCRES, des engapements de la CPCA sur le théme de « Pentreprendte associatif » comme des réflexions
déjd conduites sur la gouvernance, du Comité de la charte pour les associatons faisant appel 4 la
générosité du public, de Ia révision coopérative, du travail de communication du mouvement des Scop,
des actions menées par PUsgeres et les autres employeurs du secteur pout développer la responsabilité
sociale des employeurs de ’économie sociale, ...

Le projet qui nous est présenté dans le cadre de votre mission envisage de concevoir un faisceaun de
critéres susceptibles de qualifier Pentreprise sociale en permettant notamment de renforcer I'éthique des
entreprises de capitaux.
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Ce projet, réduit 4 la seule réalisation d’un label, nous parait prématuré 4 plusieurs égards.

Les acteurs de Péconomie sociale et solidaire se reconnaissent par un ensemble de valeurs et de principes
inscrits dans leurs fondements juridiques de sociétés de personnes. Ces principes garantissent une
gouvernance démocratique, une non appropriation individuelle des résultats, un ancrage territorial et, par
li-méme, la finalité sociale et sociétale des ozganisations.

Le projet de label qui nous est soumis semble assez éloigné de ces principes et réalitds d'entreprises
d*économie sociale et solidaire.

Ainsi, les entreprises de capitaux qui développent des démarches RSE et qui en font un outil de marketing
soctal pourraient étre, 4 terme, assimilées 4 des entreprises sociales, voire & des entreprises de P'économie
sociale et solidaire. Cecl ajouterait au risque de confusion dans un contexte ou la mission recherche au
contraire 4 renforcer la Lisibilité et attractivité du secteur.

Les démarches de label, si elles sont séduisantes, ne répondent pas, par ailleurs, 2 la préoccupation que
nous partageons d’évaluer et de faire évoluer les pratiques des entreprises.

Ainsi, il conviendrait de vérifier, en se donnant du temps, si Iz question du label se pose vraiment pour
Péconomie sociale et sclidaire, si elle différe des démarches engagées par les mouvements et syndicats
d’employeurs de nos secteurs et, enfin, quelle instance pourzait assurer la transversalité et 'éligibilité au
label. Tout cela ne peut, bien stir, pas se faire dans la précipitation au risque de générer plus de frustrations
que d’intérét,

Enfin, nous restons circonspects sur tout faiscean de critéres qui n'intégreraic pas Ia dérention collective de
capiral et la non appropriation individuelle des résultats.

Pour avancer sur les démarches d'indicateurs mesurables dans Péconomie sociale, nous vous
proposons de :

- Définit, dans le cadre de l'observatoire du CNCRES, des indicateurs de mesure de la
responsabilité sociétale, sociale et environnementale des entreprises d’économie sociale et
solidaire dans le respect de nos principes fondateurs. Ces travaux s’appuieront sur les démarches
d'ores et déja engagées par différentes familles de 'économie sociale et permettront notamment
de réactualiser 1a Charte de Péconomie sociale et solidaire.

= Poutsuivre un travail de repérage des pratiques innovantes dans I'économie sociale et solidaire, en -

lien avec les tertitoires.

= Réaliser des études barométriques annuelles permertant de mesurer les pratiques d’économie
sociale et solidaire et les écarts avec I’économie classique,

- Publier un rapport annuel social et sociétal de Péconomie soctale et solidaire.

- Créer des groupes de travail entre entreprises de économie sociale et entrepsises de capitaus afin
de développer des synergies et de favoriser le développement des modes d'entreprendre de
Péconomie sociale dans Péconomie générale (gouvernance démocratique, participation, lucrativité
encadrée, niveau des rémunérations, innovations sociales...).
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C'est ainsi que nous pourrons assurer, ensemble, le développement d’une économie sociale et solidaire
confortée dans ses fondements et 4 méme d’essaimer ses pratiques dans le champ de I'économie générale.

Nous vous prons de croire, Monsieur le Député, en I'expression de notre considération distinguée.

Alzin Cordesse

Jacques Henrard Yannick Barbancon Fréd,éxtic Massot Jean-Claude Président de
Présidentdela CPCA  Président du CNCRES ~ Lrésident du _ Deilleux FUSGERES
CJDES Président du GNC

Copie :

Monsieur Laurent Wauquiez, Secréuaire d’Erat 2 PEmploi

Monsienr Martin Hirsch, Haut Commissaire 4 la jeunesse et 2 la vie associative

Monsieur Jéréme Faure, Délégué interministérie] 4 'économie sociale, mission expérimentation,
innovation, économie sociale, Direcion Générale de la Cohésion Sociale

Centre Daumesail

4, place Félix Eboue

75583 Paris Cedex 12

Tel. 01 43 4171 72

Fax 01 43417222

E-mail : ysgeres@usgeres.fr
Site web : www.usgeres.ir

CODE APE OT3F - SIRET 4108 148 512 00657

139



ANNEXE VII :

LO®conomi e social e et sol il At e s ¢
2009 de | 6 ®conomie sociale et S 0|

régions ».
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L'ECONOMIE SOCIALE
ET SOLIDAIRE EN FRANCE

1.1 LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LECONOMIE SOCIALE
ET SOLIDAIRE EN FRANCE

1.1.1 DES ENTREPRISES ET EMPLOIS EN CROISSANCE SOUTENUE

Tableau 1: Les volumes et taux de croissance des entreprises et de l'ernploi en France

Organisation et . L e i
entreprises .. Hablissements . Effectlfsau 31/12

Dbservalulre national ESS - CNCRES
Mayenne des taux de crofssance annvels enfre 2601 et 2008

En 2006, les associations, coopératives, mutuelles et fondations qui composent ["économie sociale et solidaire comptent 156 000 organ|5at10ns et -

entreprises employeuses et 203 000 établissements pour un effectif employé au 31 décembre de 2,15 mitlions d'emplois, soit 1,8 million d"équi-

valents terrps plein.
{“éconormie sociale et solidaire représente plus de 9 % du total des établissements employeurs francais et prés de 10 % du total de Femploi salarie.

Entre 2001 et 2006, le taux de croissance annuel moyen de I'économie sociale et solidaire est plus important que celui du secteur public en ce qui
concerne le volume d'emploi (+2,6 % contre +2,1 %) et les équivalents temps plein (+3,1 % contre +2,7 %).

Rapporté au secteur privé hors écanemie sociale et solidaire, ce dynamisme est plus marqué : qu'il s'agisse du nombre d'établissements (+1,6 %
contre +0,5 %), du nombre demplois (+2,6 % contre +1,1 %), ou de la conversion de I'emploi en ETP (+3,1 % contre +0,5 %), I'économie sociale
et solidaire affiche sur fes cing années observées des taux de croissance sensiblement supérieuss aux entreprises traditionnelles.

Vis-a-vis du secteur privé hors économie sociale et solidalre, I'économie sociale et solidaire représente 9,5 % des entreprises et plus de 13 % des
emplois. La dynamique de croissance de I'emploi en économie seciale et solldalre sur la période 20012006 est deux fois et demie supérieure 3
celle des entreprises privées hors économie sociale et solidaire.

Au 31 décembre 2006, le travall & temps partiel 8tant plus fréquent au sein de "économie sociale et solidaire, il faut 120 salariés pour obtenir
100 ETP dans I'économie sociale et solidaire (voir fe détail temps partiel en 1.1.9) contre 110 dans le privé hors économie sociale et solidaire et
113 dans le public.

La taille moyensaie d'un organisme de I'économie sociale et solidaire calculée en équivalent temps plein {11,5 ETP) est sensiblement supérieure 3
celie d'un employeur privé hors écanomie sociale et solidaire (8,5 ETP).

Les données 2007 confirment Je dynamisme de I'économie saciale et solidaire. Par rapport & 2006-le nombre d'établissements progresse de
5,7 % (pour atteindre 215 000), l'effectif salarié de 4,7 % (2 246 000) et [es ETP augmentent de 3,9 % (1 865 000).

Source INSEE CLAP kit « économie sociale » : hitp:/ /wwwINSEE.fr/r/\hemes /detail.asparel_id=eco-sociale

Figure 1 : Répartition des organisations et entreprises en
France en 2006

Les 156 000 organisations et entreprises de I'économie sociale
et solidaire hors agriculture représentent 9 % des entreprises
francaises.

Source : INSEE-CLAP 2006 ; Traitement : Observaloire nalional ESS ~ CNCRES
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Figure 2 : Répartition de I'emploi en France en 2006

Les organisations et entreprises de {'économie sociale et solidaire
emploient 2 145 000 salariés seit prés de 10 % de l'effectif salarié
au 31/12/2006.

Source : INSEE-CLAP 2006 ; Traitement : Observatoire national ESS - CNCRES

Figure 3 : Taux de croissance des entreprises, des établissements et de 'emploi en France entre 2001 et 2006

I’économie sociale et solidaire affiche sur les
cing années observées des taux de ceoissance
moyens sensiblement supérieurs aux entreprises
traditionnelles.

Sourte : INSEE-DADS ; Traitement ; Observatoire riational ESS-CNCRES
“Moyenne des laux de croissance ennuels entre 2001 et 2006

Figure 4 : Evolution du nombre d'organisations et entreprises en France entre 2001 et 2006

bsarvaloire national ES5-CNCRES

Source : INSEE-DADS ;

Figitre 5 : Evolution du nombre de postes au 31/12 en France entre 2001 et 2006

Sousce : INSEE-DADS ; Traiiement : Observatoire national ESS-CNCRES
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Au-dela de la forte disparité structurelle entre économie sotiale et solidaire, privé hors économie sociale et solidaire et public, il faut noter que les
domaines d'activité investis par |écanomie sociale et solidaire relevent essentiellement (+de 95 %) du secteur tertiaire.

Les trois graphlques qui suivent mesurent la repartmon des emplois selon les principaux dnmames dactivité au sein de Y'économie sociale et solidaire,
du privé hors économie sodiale et sofidaire et du public.

Figure 7 = Poids de Femploi par domaines d'activité dans 'économie sociale et solidaire, le privé hars économie sociale et salidaire et le
public en France en 2006

Source : INSEE-CLAP 2006 ;

Environ 80 % des emplols de I'économie-saciale et solidaire sont regroupés dans les 5 domaines suivants (par ordre décrmssant) social, éducation,
activités financiéres, santé, services aux entreprises, sport et loisirs.

Industries
257%

“ Gonstrugtion
1 b

01 % Cammerce
21.8%

£nviron 80 % des emplois du privé hors économie sociale et solidaire sont regroupés dans les 5 domnaines suivants (par ordre decm:ssant) industrie,
COMMENCe, Services aux entreprises, construction, transports.

180%

Source : INSEE-CLAP 2006 ; Traitement : Observatoire national ES3-CNCRES

Environ 80 % des emplois du public sont regroupés dans les 3 domaines suivants {par ordre décroissant) : administeation, éducation, santé.
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LECONOMIE SOCIALE
ET SOLIDAIRE EN FRANCE

1.1.3 'ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE DANS 13 DOMAINES
D’ACTIVITES

L'économie sociale et saligaire pése de 65 % 4 10 % des emplois dans 6 domaines d'activité : le social, 'éducation, Jes activités financiéres, les
spost et loisirs, la culture et Vaudiovisuel et la santé.

Dans le premier domaine, Je social, 'économie sociale et salidaire occupe une place prépondérante et regroupe 65 % du total des emplois.
Dans les 3 domaines suivants, I'économie sociale et solidaire est le deuxieme employeur derrigre les entreprises traditionnelies. Eile représente
35 9% de Femploi dans les activités financigres, 25 % dans les sport et loisirs et 21,5 % des emplois du secteur culture / audiovisuel. .
Enfin, dans les deux derniers domaines d'activité ol elle exerce une influence importante, |'sconomie saciale et solidaire est le deuxiéme
employeur derriére les organisations publiques. Flle represente 20 % de ernplol dans Yéducation et prés de 11 % dans la santé.

La présentation qui suit met en évidence de fagon décroissante la part de I'économie sociate et solidaire selon les 13 domaines d'activité issus de
la Nomenclature £conomique de Synthése (NES) tels que présentés dans le tableau 2. i

Figure 8 : Répartition de I'emploi par domaines d'activité en France en 2006

Sport et loisirs

_Activités financieres

Education

Services aux entreprises Commerce

Transports Industrie ‘ ‘Construction

Activités
immobiliéres

Saurce ; INSEE-CLAP 2606 ; Traiternent : Observatoire national ES5-CNCRES
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ANNEXE VIII :

Proposition n° 31 relative aux associations : avant-projet de loi
et ®tude dobéi mpact ®| abor ®s par

et des sports (DJEPVA)
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PROJET DE TEXTE DE LOI RELATIF AUX FUSIONS, SCISSIONS ET APPORTS
PARTI EL DOACTIFS DES ASSOCI ATI ONS

Objectif :

L'objectif de cette proposition de texte de loi est de donner un fondement Iégal aux

op®rations de fusion, scission et dbébapports part
1*juillet 1901 (ou par | e r ®gi midiqué auxmempresett d o6 ap |
aux tiers.

Par ailleurs, dés lors que ce projet de texte aura été adopté par le Parlement,| 6 admi ni str at
fiscale se propose doi ns®rer dans -lvia ladoo deefinagc&®n ®r a | |
rectificative - un article organisant la neutralité fiscale de ces opérations comme pour les

autres organismes de droit francais comme précisé par linstruction 41-2-02 n°185 du 25

octobre 2002.

Contenu :

Le projet de texte de loi comprend 5 articles :

L 6 a r t®idornes unel définition des opérations de fusion, scission totale ou partielle et
prévoit les modalités des opérations.

Léarticle 2 renvoie ° un d®cret en conseil doé Et
dbopposition ouvert aux tiers

Léarticl e 3 pnrd®dispositif auk dssogatidns do sgimealu code civil local
Léarticle 4 pr®cise | 6obligation de d®cl aration
Léarticle 5 r®git | es cons®quences de ces op®r a;

précédemment obtenue.

Procédure :
Le CNVA a donné un avis positif par lettre du 4 mai 2006.

Les minist res de |l a justice et de | 6®conomie, ¢
positif respectivement par lettres du 2 octobre 2006 et du 20 juin 2006.

Leminist re de | 6int ®rieur a ®mis des observations

La chancellerie a trouvé que ce projet de texte de loi devrait étre étendu aux associations du
régime du code civil local.

Le projet a fait | 6objet dbébune ®t ude doéi mpact .
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